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sonst, wenn er namlich Alles, was er kennt, erschiife, wiirde er
nach ihnen seine Allmacht erschépfen und sich unvollkommen
machen. Um also Gott vollkommen zu setzen, kommen sie da-
hin, zugleich annehmen zu missen, er kdénne nicht Alles, wortber
sich seine Macht erstreckt, bewirken; Widersinnigeres oder der
Allmacht Gottes mehr Widersprechendes, als diess, kann wohl
nicht erdichtet werden. Ferner, um auch von Verstand und Willen,
veiche man Gott gewohnlich zuschreibt, hier etwas zu sagen, so
muss, wenn ndmlich Verstand und Wille zu Gottes ewigenTWesen
gehoren, unter beiden Attributen gewiss etwas Anderes verstanden
werden, als Was die Menschen gewdhnlich darunter verstehen;
denn Verstand und Wille, welche das Wesen Gottes ausmachten’
mussten von unserem Verstande und Willen himmelweit verschie-
den seyn und kdénnten nur dem Namen nach damit Ubereinkommen,
nicht anders némlich, als der Hund, das himmlische Sternbild, und
dei Hund, das bellende Ihier, mit einander Ubereinkommen. Diess
will ich so beweisen. Wenn der Verstand zur géttlichen Natur
gehort, wird er nicht, wie unser Verstand, spater als die be-
gidienen Dinge (wie die Meisten annehmen) oder auch von Natur
mit ihnen zugleich seyn, da ja Gott an Causalitdt allen Dingen
vorausgeht (nach Zusatz 1 zu L. 16); sondern umgekehrt die
Wahrheit und das formale Wesen der Dinge ist desshalb ein solches,
weil es als solches in Gottes Verstand objectiv da ist. Desshalb
ist der Verstand Gottes, insofern er als das Wesen Gottes aus-
machend begriffen wird, in der That die Ursache der Dinge, so-
wohl ihrer Wesenheit, als ihres Daseyns. Diess scheinen auch die
bemerkt zu haben, welche behauptet haben, dass Gottes Verstand,
Wille und Macht ein und dasselbe sey. Da also Gottes Verstand
die einzige Ursache der Dinge ist, ndmlich (wie wir gezeigt haben)
sowohl ihrer Wesenheit als ihres Daseyns, so muss er selbst sich
nothwendig sowohl in Rucksicht der Wesenheit, als in Rucksicht
des Daseyns von ihnen unterscheiden. Denn das Verursachte
unterscheidet sich genau darin von seiner Ursache, was es von
der Ursache hat. Z. B. der Mensch ist die Ursache des Daseyns,
nicht aber des Wesens eines andern Menschen, denn dieses ist
eine ewige Wabhrheit; und desshalb koénnen sie dem Wesen nach
mit einander Ubereinkommen; im Daseyn aber miissen sie sieh
unterscheiden, und wenn desshalb das Daseyn des Einen aufhort,
hort darum nicht das des Andern auf; wenn aber das Wesen des
Einen zerstort und verfalscht werden kénnte, wirde auch das
Wesen des Andern zerstort werden. Desshalb muss dasjenige,
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Méngel Sie an der Philosophie des Cartesius und Baeo finden, und
wie Sie dieselben beseitigen und Triftigeres anstatt dessen auf-
stellen zu konnen glauben. Je unumwundener Sie Uber diess und
Aehnliches an mich schreiben, um so mehr werden Sie mich ver-
binden und zur Leistung von gleichen Gegendiensten, wenn ich es
nur vermag, innig verpflichten. —

Einige physiologische Versuche, deren Verfasser ein englischer
Edelmann, ein Mann von ausgezeichneter Gelehrsamkeit, ist, be-
finden sich hier unter der Presse; sie handeln von der Beschaffen-
heit und Electricitdt der Luft, durch dreiundvierzig Experimente
nachgewiesen, dessgleichen von der Flussigkeit, Festigkeit u. dgl.;
sobald sie gedruckt seyn werden, will ich sie lhnen durch einen
Freund, der grade nach dem Continente geht, zustellen lassen.
Leben Sie indess recht wohl und gedenken Sie lhres Freundes, der
sich mit aller Freundschaft und Ergebenheit nennt

Ihren

Heinrich Oldenburg.
London, den 10.—26. August 1661.

2. Brief.
Spinoza an Heinrich Oldenburg.

Hochgeehrtester!

Wie werth mir Ihre Freundschaft ist, konnen Sie selbst be-
urtheilen, wenn es Ihnen Ihre Bescheidenheit erlaubt, auf die Vor-
zlige, an denen Sie so reich sind, zu achten; und so stolz ich auch,
so lange mein Blick auf denselben verweilt, zu seyn glaube, dass
ich ndmlich nicht Freundschaft mit lhnen zu schliessen wage, zu-
mal wenn ich bedenke, dass unter Freunden alle Glter, besonders
aber die des Geistes, gemeinsam seyn missen, so wird diess doch
mehr auf Rechnung Ihrer Bescheidenheit und zugleich Ihres Wohl-
wollens, als auf meine Rechnung zu setzen seyn. Denn Sie haben
vermdge des hohen Grades der ersteren sich herablassen und durch
die Fulle des letztem mich so bereichern wollen, dass ich nicht
anstehe, die enge Freundschaft einzugehen, die Sie mir beharrlich
versprechen und deren Erwiderung zu verlangen Sie mich wurdigen,
und dass ich aus allen Kraften mich bemiihen werde, sie eifrig zu
pflegen. Meine Geistesgaben, wenn ich deren besasse, anbelangend,
so wirde ich sie Ihnen auch dann aufs bereitwilligste zu Gebote
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stellen, wenn ich wusste, dass diess nicht ohne grossen Nachtheil
fur mich seyn werde. Damit es jedoch nicht scheine, als ob ich
auf diese Weise lhnen das, was Sie nach dem Rechte der Freund-
schaft von mir verlangen, verweigern wolle, so will ich versuchen,
meine Ansichten 0ber die besprochenen Gegenstande auseinander
zu setzen, obgleich ich nicht glaube, dass diess, wenn nicht lhre
Gite zu Hilfe kommt, ein Mittel seyn werde, Sie mir enger zu
verbinden. Ich will also zuerst in der Kiirze von Gott reden; die-
sen definire ich als ein Wesen, das aus unendlichen Attributen
besteht, von denen ein jedes unendlich oder in seiner Art hdchst
vollkommen ist. Hiebei ist zu bemerken, dass ich unter Attribut
alles das verstehe, was an und fiir sich begriffen wird, so dass
dessen Begriff nicht den Begriff eines andern Dinges in sich schliesst.
Die Ausdehnung z. B. wird an und flr sich begriffen, aber nicht
so die Bewegung; denn man begreift sie in einem Andern, und
ihr Begriff schliesst die Ausdehnung in sich. Aber dass diess die
wahre Definition Gottes sey, erhellt daraus, dass wir unter Gott
das hdchst vollkommene und schlechthin unendliche Wesen ver-
stehen; dass nun ein solches Wesen da ist, l&sst sieh aus dieser
Definition leicht nachweisen, weil es aber nicht hieher gehort, will
ich den Beweis unterlassen. Was ich indess hier beweisen muss,
um lhrer ersten Frage Genige zu leisten, ist Folgendes: erstens,
dass es in der Natur nicht zwei Substanzen geben kann, die sich
nicht ihrer ganzen Wesenheit nach von einander unterscheiden; zwei-
tens, dass die Substanz nicht hervorgebracht werden kann, son-
dern dass es zu ihrer Wesenheit gehort, dazuseyn; drittens, dass
alle Substanz unendlich oder in ihrer Art héchst vollkommen seyn
muss. Aus dieser Erorterung werden Sie, geehrtester Herr, leicht
sehen konnen, wohin ich ziele, wenn Sie dabei nur die Definition
Gottes im Auge behalten, so dass es nicht noting ist, hievon
deutlicher zu sprechen. Um diess indess klar und biindig nachzu-
weisen, konnte ich nichts Besseres ersinnen, als es in geometri-
scher Methode bewiesen lhrer Priifung zu unterwerfen; ich schicke
es lhnen daher hier auf einem besonderen Blatte, lhres Urtheils
hierliber gewartig. Zweitens wollen Sie von mir wissen, welche
Irrthimer ich an der Philosophie des Cartesius und Baco bemerke;
auch hierin will ich lhnen willfahren, obwohl es meine Art nicht
ist, die Fehler Anderer aufzudecken. Der erste und grosste also
besteht darin, dass sie die Erkenntniss der ersten Ursache und
des Ursprungs aller Dinge sehr weit verfehlt; der zweite, dass
sie die wahre Natur des menschlichen Geistes nicht erkannt; der
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dritte, dass sie die wahre Ursache des Irrthums nie aufgefunden
haben; und nur wer alles Studiums und aller Wissenschaft durch-
aus haar ist, kann verkennen, wie hdchst nothwendig die wahre
Erkenntniss dieser drei Dinge ist. Dass sie aber die Erkenntniss
der ersten Ursache und des menschlichen Geistes verfehlt haben,
wird aus der Wahrheit der drei oben erwdhnten Séatze leicht er-
schlossen, desshalb wende ich mich blos zur Darlegung des dritten
Irrthums.  Ueber Baco will ich wenig sagen, da er hiertiber sehr
verwirrt spricht und fast nichts beweist, sondern blos erzéhit.
Denn furs Erste nimmt er an, dass der menschliche Verstand
ausser der Sinnentduschung durch seine Natur an sich getduscht
werde und sich Alles nach der Analogie seiner Natur und nicht
nach der Analogie des Weltalls erdichte, so dass er sich wie ein
unebener Spiegel zu den Strahlen der Dinge verhalte, der seine
Natur der Natur der dussern Dinge heimische etc.; zweitens, dass
der menschliche Verstand vermdge seiner eigenen Natur sich zur
Abstraction neige und das Voribergehende als feststehend an-
nehme etc.; drittens, dass der menschliche Verstand in steter Be-
wegung sey und weder Stillstehen noch ruhen konne; und was
fir weitere Ursachen er noch anfuhrt, l&sst sich Alles leicht auf
die eine des Cartesius zurtickfiihren, dass ndmlich der menschliche
Wille frei sey und sich (ber den Verstand hinaus erstrecke, oder
wie Baco selber sich verworrener ausdriickt, weil der Verstand
nicht von trockenem Lichte sey,! sondern seinen Einfluss vom
Willen empfange. (Hiebei ist zu bemerken, dass Baco oft den
Verstand fur Geist nimmt, worin er sich von Cartesius unter-
scheidet). Ich werde also darthun, dass diese Ursache falsch ist,
und lasse dabei die anderen als nichtsbedeutend unberiicksichtigt;
was diese Ménner auch selbst leicht eingesehen héatten, wenn sie
nur darauf geachtet hatten, dass der Wille sich ebenso von diesem
und jenem Willensacte unterscheidet, wie die Weisse von diesem
oder jenem Weiss, oder wie die Menschheit von diesem oder
jenem Menschen, so dass es sich ebenso unmdglich denken l&sst,
dass der Wille die Ursache dieses oder jenes Willensactes sey,
wie dass die Menschheit die Ursache des Petrus oder des Paulus
sey. Da also der Wille nur ein Gedankending und keineswegs
die Ursache dieses oder jenes Willensactes zu nennen ist, und die
besonderen partikuldrsten Willensthéatigkeiten, weil sie, um dazu-
seyn, eine Ursache haben missen, nicht frei genannt werden

1 S. Baeo’s Neues Organon B. 1. Aphorism. 49.
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konnen, sondern nothwendig so sind, wie sie von ihren Ursachen
bestimmt werden, und da endlich nach Cartesius gerade die Irr-
thiimer besondere Willensacte sind, so folgt hieraus nothwendig,
dass die Irrthimer d. h. die besonderen Willensacte nicht frei sind,
sondern von dusseren Ursachen und keineswegs vom Willen ihre
Bestimmung erhalten, was ich nachzuweisen versprochen habe etc.

3. Brief.
H. Oldenburg an Spinoza.

Verehrtester Herr, werthester Freund!

lhren hdchst lehrreichen Brief habe ich erhalten und mit gros-
sem Vergnlgen gelesen. lhre geometrische Beweisart hat meinen
vollen Beifall, doch muss ich mich zugleich der Schwerfélligkeit
anklagen, indem ich das, was Sie so genau lehren, nicht so schnell
fasse. Ich bitte Sie daher, mir zu erlauben, dass ich lhnen die
Belege dieser meiner Langsamkeit gebe, indem ich folgende Fragen
aufwerfe und Sie um deren Beantwortung ersuche. Erstens: ob
Sie Kklar und zweifellos erkennen, dass aus derjenigen Definition
allein, die Sie von Gott geben, bewiesen werde, dass ein solches
Wesen dasey? Ich meinerseits, wenn ich bedenke, dass die Defi-
nitionen nichts als Begriffe unseres Geistes enthalten, dass aber
unser Geist Vieles denkt, was nicht da ist, und in der Verviel-
faltigung und Vermehrung der einmal begriffenen Dinge hdchst
fruchtbar ist — ich sehe noch nicht ein, wie ich aus dem Begriff,
den ich von Gott habe, das Daseyn Gottes entnehmen kann. Ich
kann freilich durch ein Zusammenféassen aller Vollkommenheiten
im Geiste, die 'ich an den Menschen, Thieren, Pflanzen, Minera-
lien etc. finde, mir eine einzige Substanz denken und bilden, die
alle jene Vorziuge vollstandig besitzt; ja mein Geist kann dieselben
ins Unendliche vermehren und steigern und so ein vollkommenstes
und ausgezeichnetstes Wesen in sich verbildlichen, wéhrend man
doch hieraus keineswegs das Daseyn eines solchen Wesens schlies-
sen konnte. — Die zweite Frage ist: ob es lhnen ausser allem
Zweifel sey, dass der Korper nicht durch das Denken und das
Denken nicht durch den Korper begrenzt werde, da es ja noch
unentschieden ist, was Denken ist, ob eine korperliche Bewegung,
oder eine geistige, von der korperlichen sich durchaus unterschei-
dende Thatigkeit. — Die dritte Frage ist: ob Sie jene Axiome,
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die Sie mir mitgetheilt haben, fiir unbeweislich und durch das
Licht der Natur erkannte Grundsétze halten, die keines Beweises
bediirfen. Das erste Axiom ist vielleicht ein solches, aber ich sehe
nicht, wie die drei Gbrigen dazu gerechnet werden kdnnen. Denn
das zweite macht die VVoraussetzung, dass es in der Natur nichts
als Substanzen und Accidenzien gebe, wéahrend doch Viele be-
haupten, dass Raum und Zeit zu keinem von beiden gehdren. Ihr
drittes Axiom, dass ndmlich Dinge, die verschiedene Attribute
haben, nichts mit einander gemein haben, kann ich so wenig Kklar
begreifen, dass vielmehr das ganze All der Dinge das Gegentheil
davon zu beweisen scheint. Denn alle Dinge, die wir kennen,
sind in Einigem von einander verschieden, in Anderem stimmen
sie mit einander Uberein. Das vierte Axiom endlich, ,,dass ndmlich
von Dingen, die nichts mit einander gemein haben, nicht das eine
die Ursache des andern seyn kdnne,” ist meinem unklaren Ver-
stdnde nicht so deutlich, dass es nicht einer Aufklarung bedirfte.
Gott hat ja formell nichts mit den geschaffenen Dingen gemein,
und doch wird er fast von uns Allen fir deren Ursache gehalten.
Da mir also diese Axiome nicht ausser allem Zweifel gestellt zu
seyn scheinen, so konnen Sie leicht daraus entnehmen, dass lhre
darauf gebauten Lehrsdtze nothwendig wanken missen. Und je
mehr ich sie betrachte, in desto mehr Zweifel gerathe ich dariiber.
Denn bei dem ersten erwdge ich, dass zwei Menschen zwei Sub-
stanzen sind und doch desselben Attributes, da der eine wie der
andere Vernunft besitzt; hieraus schliesse ich, dass es zwei Sub-
stanzen von demselben Attribute giebt. In Bezug auf den zweiten
erwdge ich, da nichts Ursache seiner selbst seyn kann, dass es
kaum begreiflich ist, wie es wahr seyn kann, ,dass die Substanz
nicht hervorgebracht werden kdnne, auch nicht von irgend einer
andern Substanz;“ denn dieser Lehrsatz nimmt alle Substanzen als
Ursachen ihrer selbst an, und macht sie alle und jede von einander
unabhéngig und zu eben so vielen Géttern und negirt auf diese
Weise die erste Ursache aller Dinge. Ich gestehe aufrichtig, dass
jch diess nicht begreife, wenn Sie mir nicht den Gefallen erzeigen,
mir lhre Ansicht Uber diesen erhabenen Gegenstand etwas ent-
wickelter und ausfiihrlicher darzulegen und mich zu belehren,
welches der Ursprung und die Herkunft der Substanzen und die
gegenseitige Abhadngigkeit und Unterordnung der Dinge ist. Ich
beschwore Sie bei der Freundschaft, die wir geschlossen haben,
frei und vertrauungsvoll hiertiber mit mir zu sprechen, und bitte
Sie instandigst, vollkommen Uberzeugt zu seyn, dass Alles, dessen
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folgt, sondern diess folgt nur (wie ich in der Anmerkung, die ich
den drei Lehrsatzen angehéngt, naehgewiesen habe) aus der De-
finition oder Vorstellung eines Attributs d. h. (wie ich bei der
Definition Gottes deutlich auseinandergesetzt habe) eines Dinges,
das an und fur sich begriffen wird. Den Grund dieser Verschie-
denheit aber habe ich ebenfalls in der erwéhnten Anmerkung,
wenn ich mich nicht irre, deutlich genug dargethan, zumal fir
einen Philosophen. Denn die Voraussetzung wird gemacht, dass
man den Unterschied zwischen einem erdichteten und einem klaren
und bestimmten Begriff kenne, so wie auch die Wahrheit dieses
Axioms, dass nédmlich jede Definition oder klare und bestimmte
Vorstellung wahr ist. Nach diesen Bemerkungen sehe ich nicht,
was zur Beantwortung der ersten Frage noch weiter erforderlich
wére. Ich gehe daher zur Beantwortung der zweiten Uber. Sie
scheinen hierbei einzurdumen, dass das Denken nicht zur Natur
der Ausdehnung gehdrt, weil dann die Ausdehnung nicht durch
das Denken begrenzt wirde, da lhr Zweifel ja blos das Beispiel
betrifft. Aber bemerken Sie doch gefélligst, ob, wenn Jemand
sagte, die Ausdehnung werde nicht durch die Ausdehnung be-
grenzt, sondern durch das Denken, er nicht damit sagt, dass die
Ausdehnung nicht schlechthin, sondern nur als Ausdehnung un-
endlich sey, d. h. er rdumt mir nicht ein, dass die Ausdehnung
schlechthin, sondern blos, dass sie als Ausdehnung, d. h. in ihrer
Art, unendlich sey. Sie sagen aber, vielleicht ist das Denken ein
korperlicher Akt. Zugegeben, obgleich ich es nicht einrdume, so
werden Sie doch das Eine nicht leugnen, dass die Ausdehnung als
Ausdehnung kein Denken ist, und diess geniigt zur Erlauterung meiner
Definition und zum Beweise des dritten Lehrsatzes. Sie wenden
drittens gegen meine Sétze ein, dass man die Axiome nicht unter
die Gemeinbegriffe zahlen dirfe; hierliber handelt es sich jedoch
nicht.

Abein Sie zweifeln auch an deren Wahrheit, ja scheinen ge-
wissermassen zeigen zu wollen, dass das Gegentheil davon wahr-
scheinlicher sey. Aber merken Sie gefalligst auf die Definitionen,
die ich von Substanz und Aceidenz gegeben, woraus Alles das
erschlossen wird. Denn da ich unter Substanz dasjenige verstehe,
was an und fir sich begriffen wird d. h. dessen Begriff nicht den
Begriff eines andern Dinges einschliesst; unter Modification oder
Aceidenz aber dasjenige, was an einem Andern ist und durch das,
woran es ist, begriffen wird, so ergiebt sich deutlich hieraus,
erstens: dass die Substanz ihrer Natur nach fruher ist, als ihre
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Accidenzen, da ja diese ohne jene weder existiren noch begriffen
werden konnen. Zweitens: dass es ausser Substanzen und Acci-
denzen nichts Reales d. h. ausserhalb der Erkenntniss Befindliches
giebt, denn Alles, was es giebt, wird entweder durch sich oder
durch ein Anderes begriffen, und dey Begriff davon schliesst ent-
weder den Begriff eines anderen Dinges ein oder nicht. Drittens:
dass Dinge, die verschiedene Attribute haben, nichts mit einander
gemein haben. Denn als Attribut habe ich dasjenige erklért, dessen
Begriff den Begriff eines andern Dinges nicht einschliesst. Viertens
endlich: dass Dinge, die nichts mit einander gemein haben, nicht
Ursache von einander seyn kodnnen; denn da ja zwischen Wirkung
und Ursache keine Gemeinschaft bestdnde, so hatte das Ding das
Ganze, was es hat, von dem Nichts. Wenn Sie indess anfihren,
dass Gott mit den erschaffenen Dingen formal nichts gemein
habe etc., so habe ich in meiner Definition gerade das Gegentheil
behauptet. Denn ich habe gesagt, dass Gott ein Wesen sey, das
aus unendlichen Attributen besteht, von denen jedes einzelne un-
endlich oder in seiner Art hochst vollkommen ist. lhre Einwen-
dung aber gegen den ersten Satz betreffend, so bedenken Sie doch,
lieber Freund, dass die Menschen nicht geschaffen, sondern blos
erzeugt werden, und dass ihre Korper, obwohl auf andere Weise
gebildet, schon zuvor da waren. Aber dieser Schluss ergiebt sich
allerdings, und ich gebe es gerne zu, dass ndmlich, wenn ein
Iheil der Materie vernichtet wirde, zugleich auch die ganze Aus-
dehnung verschwinden misste. Der zweite Satz aber setzt nicht
viele Gotter, sondern nur einen, der ndmlich aus unendlichen
Attributen besteht etc.

5. Brief.
H. Oldenburg an Spinoza.

Hochgeschétztester Freund!

Hiermit (berschicke ich lhnen die versprochene kleine Schrift
und ersuche Sie, mir lhr Urtheil hinsichtlich der darin enthaltenen
Versuche uber Salpeter und Uber Flussigkeit und Festigkeit mit-
zutheilen. Meinen ergebensten Dank fiir lhren lehrreichen zweiten
Brief, den ich gestern erhielt. Bedauern muss ich indess sehr,
dass Ihre Reise nach Amsterdam Sie davon abhielt, mir auf alle
meine Zweifel zu antworten. Was Sie damals versaumt haben,
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er ihn wohl nur nach den Aeusserungen Anderer. Denn Cartesius
spricht nicht von solchen Theilchen, die man mit den Augen sehen
kann. Auch halte ich diess nicht fir die Meinung des gelehrten
Verfassers, dass die Salpeterkdrnchen, wenn man sie absehabt,
bis sie in Parallelopipeda oder in sonst eine Figur sich verwandeln,
Salpeter zu seyn aufhdren; sondern er deutet vielleicht nur auf
einige Chemiker hin, die nichts anders zulassen, als was sie mit
den Augen sehen und mit den Handen greifen kénnen.

§. 9. Hatte dieses Experiment mit Genauigkeit ausgefuhrt
werden koénnen, so wirde es das, was ich aus dem ersten oben-
erwéhnten Experimente schliessen wollte, bestatigen.

Von 8§ 13 bis zu § 18 sucht der geehrte Verfasser zu zeigen,
dass alle fihlbaren Eigenschaften blos von der Bewegung, Figur
und den dbrigen mechanischen Affectionen herriihren, Beweise,
deren Triftigkeit man gar nicht zu untersuchen braucht, da sie ja
der Verfasser selbst nicht als mathematische vorbringt. Doch weiss
ich nicht, warum der Verfasser diess so angstlich aus seinem Ex-
perimente zu erschliessen sucht; da es schon hinlénglich von dem
Verulamier und dann von Cartesius bewiesen worden ist. Auch
sehe ich nicht, dass dieses Experiment uns schlagendere Belege
liefere, als andere ganz leichte Versuche. Denn was die Wéarme
betrifft, ergiebt sich diess nicht eben so klar daraus, dass, wenn
man zwei Stiicke Holz, wenn auch noch so kalte, gegen einander
reibt, sie lediglich durch diese Bewegung Feuer fangen? und dass
der Kalk, wenn man Wasser darauf schittet, warm wird? Was
ferner den Schall betrifft, so sehe ich nicht ein, was dieses Ex-
periment Bemerkenswertheres liefert, als was sich bei der Auf-
wallung des gewohnlichen Wassers und vielem Andern findet. In
Betreff der Farbe will ich nur, um beim Wahrscheinlichen stehen
zu bleiben, das anfiihren, dass wir ja alle Pflanzen so viele ver-
schiedene Farben annehmen sehen. Ferner verbreiten die Ubel-
riechenden Kérper bei einer heftigen Bewegung einen noch Ublern
Geruch und besonders, wenn sie ein wenig warm werden. Ferner
wird siisser Wein in Essig verwandelt u. dgl. m. Desshalb méchte
ich alles (wenn ich mit der Freiheit eines Philosophen sprechen
darf) fur uberfliissig haltenl. Diess sage ich aus Furcht, es mdéchten
Andere, die vor dem geehrten Verfasser nicht die gebuhrende
Hochachtung haben, ein ungiinstiges Urtheil tber ihn fassen.

1 In dem von mir abgesandten Briefe habe ich diess absichtlich aus-
gelassen.
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§. 33. Meine Meinung uber die philosophische Methode des
gelehrten Verfassers werde ich erst mittheilen, nachdem ich die
Abhandlung gelesen habe, von der hier und in der Einleitung
S. 23 Erwéhnung geschieht.

Ueber die Flussigkeit. 8§ 1. ,Es ist unleugbar, dass
man zu den allerallgemeinsten Affectionen rechnen miisse etc."
Diejenigen Begriffe, welche aus dem Volksgebrauch entstanden
sind, oder diejenigen, welche die Natur erkldren, nicht wie sie
au sich ist, sondern in ihrer Beziehung zum menschlichen Sinne,
mdochte ich keineswegs zu den hdchsten Gattungsbegriffen zéhlen,
noch unter die gelduterten Begriffe, die das Wesen der Natur an
sich erklaren, mischen, geschweige damit vermengen. Von dieser
Art sind die Begriffe: Bewegung, Ruhe und deren Gesetze; von
jener hingegen das Sichtbare, das Unsichtbare, das Warme, das
Kalte und, um es nur gleich zu sagen, auch die Begriffe Flissig-
keit, Consistenz etc.

§ 5. ,Zuerst die Kleinheit der ein Ganzes bildenden Korper,
nédmlich zu grossem etc.”“ So Kklein auch die Kdrper sind, so haben
sie doch (oder konnen sie haben) ungleiche Oberflaichen und Un-
ebenheiten. Wenn daher grosse Kdérper sich in dem Verhaltniss
bewegten, dass ihre Bewegung sich zu ihrer Masse verhielte, wie
die Bewegung Kleiner Koérper zu ihrer Masse, so kdnnte man sie
auch flissige nennen, wenn das Wort flissig nicht etwas Aeusser-
liches bezeichnete und nicht blos nach dem gemeinen Gebrauch
angewendet wirde, um diejenigen bewegten Koérper zu bezeichnen,
deren Theilchen und Zwischenrdume unserm Sinne entgehen. Dess-
halb wird es auf eins hinauslaufen, die Kdrper in flussige und feste,
wie in sichtbare und unsichtbare zu theilen.

Ebendaselbst. ,,Wenn wir es nicht durch chemische Experi-
mente beweisen konnten.” Nie wird man diess weder durch
chemische, noch durch andere Experimente bekréaftigen konnen,
es sey denn durch Beweis und Berechnung. Denn in der Vernunft
und Rechnung theilen wir die Kdérper ins Unendliche und folglich
auch die Krafte, die zu ihrer Bewegung erforderlich sind; doch
wird man dieses nie durch Experimente darthun konnen.

§ 6. ,Grosse Korper seyen zu wenig geeignet, Flissigkeiten
zu bilden.” Ob wir unter Flussigkeit das eben Beriihrte verstehen
oder nicht, so ist doch die Sache an sich klar. Doch begreife ich
nicht, wie der Verfasser durch die in diesem Paragraphe ange-
gebenen Experimente dieses darthun will. Denn (wenn wir Ober
eine ungewisse Sache zweifeln wollen) obwohl die Knochen nicht

Spinoza. 11. 17
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geeignet sind, den Speisesaft und &hnliche Flissigkeiten zu er-
zeugen, so vermdgen sie vielleicht doch eine neue Art von Flissig-
keit zu bilden.

§. 10. ,Und waéhrend diess den Theilchen ihre frihere Ge-
schmeidigkeit benimmt etc.” Ohne alle Verénderung der Theile,
sondern blos dadurch, dass die in den Recipient vorgedrungenen
Theile sich von den Ubrigen trennten, konnten sie zu einem festem
Korper, als Oel, sich vereinigen. Denn die Korper sind leichter
oder schwerer, nach Verhéltniss der Fllssigkeiten, worein sie ge-
taucht werden. So bilden die Buttertheilchen, waéhrend sie in der
Milch schwimmen, einen Theil der Flissigkeit; aber sobald die
Milch durch das Schutteln eine neue Bewegung erhélt, in welche
alle die die Milch bildenden Theile nicht gleichméssig sich fiigen
konnen, so bewirkt schon dieser Umstand, dass einige schwerer
werden, welche die leichteren Theile aufwérts treiben. Aber weil
diese leichteren schwerer als die Luft sind und also mit ihr keine
Flissigkeit bilden kénnen, so missen sie naturlich hinabsinken und
kénnen, weil sie zur Bewegung untauglich sind, desswegen auch
nicht allein die Flussigkeit bilden, sondern ruhen und aufeinander
haften. Auch die Dunste, die sich aus der Luft scheiden, gehen
in Wasser uber, das im Vergleich zur Luft als consistent genannt
werden kann.

§ 13. ,lch nehme ein Beispiel von einer mit Wasser ange-
fullten Blase, die von einer mit Luft angefullten etc. Da die
Wassertheilchen sich stets nach allen Seiten unaufhorlich bewegen,
so erhellt, dass sie, wenn sie von den umgebenden Kérpern nicht
eingeschlossen werden, nach allen Seiten hin sich verbreiten wir-
den; ferner gestehe ich noch nicht einsehen zu kdnnen, was die
Ausdehnung einer mit Wasser angefiillten Blase beitragen kann
zur Bestédtigung der Meinung Uber die Rdumchen; denn der Grund,
warum die Wassertheilchen den mit dem Finger gedriickten Blasen-
wénden nicht nachgeben, was sie sonst, wenn sie frei waren, thun
wirden, ist der, dass es weder Gleichgewicht noch Circulation
giebt, wie in dem Fall, wo irgend ein Koérper z. B. unser Finger
von einer Flussigkeit, wie vom Wasser umgeben ist. Aber so
sehr auch die Blase auf das Wasser driickt, so werden doch seine
Theilchen einem in der Blase mitenthaltenen Steine eben so wenig
widerstehen koénnen, wie diess ausserhalb der Blase der Fall zu
seyn pflegt.

Derselbe §. ,,Ob es einen Theil der Materie gebe?* Die Frage
ist bejahend zu beantworten, wenn wir nicht lieber einen Fort-
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schritt ins Unendliche suchen oder (was die grosste Absurditat
ware) einen leeren Raum zugeben wollen.

§ 19. ,.Damit die Theilchen der Flissigkeit in jene Poren
eindringen und da verbleiben: wesshalb etc.“ Diess gilt nicht von
allen Flussigkeiten schlechthin, die in Poren anderer Dinge ein-
dringen. Denn die Theilchen des Salpetergeistes machen, wenn
sie in die Poren eines weissen Papiers eindringen, dasselbe steif
und brdcklich. Diess Experiment kann man
machen, wenn man einige Tropfen auf eine
weissglilhende eiserne Kapsel, wie A, giesst, und
der Rauch durch eine papierne Hilse, wie B,
aufsteigt. Ferner befeuchtet der Salpetergeist
das Leder, durchnésst es aber nicht, sondern
zieht dasselbe im Gegentheil sowie das Feuer
zusammen.

Ders. § ,Da diese die Natur zum Fliegen
und Schwimmen bestimmt hat etc.” Er erklért
die Ursache aus dem Endzweck.

§. 23. So selten wir auch deren Bewegungen begreifen, neh-
men sie doch etc.” Ohne dieses Experiment und ohne weitere
Umsténde erhellt die Sache schon hinlanglich daraus, dass der
Athem, den man im Winter ziemlich genau sich bewegen sieht,
doch im Sommer oder in geheizten Rdumen nicht bemerkbar wer-
den kann. Wenn ferner zur Sommerszeit die Luft sich plétzlich
abkihlt, sammeln sich die aus dem Wasser aufsteigenden Diinste,
da sie wegen der eben eingetretenen Luftverdichtung sich nicht
eben so leicht wie vor der eingetretenen Erkaltung vertheilen
kénnen, von neuem Uber der Wasserflache in solcher Menge, dass
sie dem Auge bemerkbar genug werden. Auch ist die Bewegung
ofters zu langsam, als dass sie bemerkbar wére, wozu der Stab
an einer Sonnenuhr und der Schatten der Sonne einen Beleg liefert,
und sehr oft zu schnell, um von uns bemerkt zu werden, wie
dieses sich an einem Feuerbrande zeigt, den man mit einiger
Schnelligkeit herumbewegt; denn da kommt es uns vor, als ob
die brennende Materie in allen Theilen des Umkreises, den sie in
ihrer Bewegung beschreibt, in Ruhe sey; die Ursache dieser Er-
scheinung warde ich hier mittheilen, wenn es mir nicht als Uber-
flissig vorkédme. Endlich geniigt es, um diess beildufig zu be-
merken, zum allgemeinen Verstdndnisse der Natur der Flissigkeit,
zu wissen, dass man die Hand mit einer der Flussigkeit propor-
tionirten Bewegung nach allen Seiten ohne Widerstand bewegen
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und die Ueberhdufung meiner Geschéfte. Jenes verhinderte Herrn
Boyle, lhre Bemerkungen uber seine Ansichten vom Salpeter eher
zu beantworten; meine Geschéfte aber gaben mir viele Monate so
viel zu thun, dass ich kaum meiner Herr war, und darum nicht
einmal jene Pflicht erfillen konnte, deren ich mich gegen Sie
schuldig bekenne. Ich winsche sehr, beide Hindernisse (eine Zeit-
lang wenigstens) entfernt zu sehen, um meine Correspondenz mit
einem so werthen Freunde wieder erneuern zu konnen. Diess
thue ich nunmehr mit der grossten Freude, und, so Gott will,
soll es mein Bestreben seyn, auf jede Weise zu vermeiden, dass
in der Folge unser brieflicher Verkehr eine so lange Unterbrechung
wieder erleide.

Bevor ich Ubrigens unsere eigenen Angelegenheiten bespreche,
will ich erst das erledigen, was ich lhnen im Namen des Herrn
Boyle zu sagen schuldig bin. lhre Bemerkungen zu seinem che-
misch-physikalischen Traktate hat er mit der ihm gewdhnlichen
Gutigkeit aufgenommen und dankt lhnen herzlich fir lhre vor-
genommene Prifung. Indessen l&sst er lhnen zu wissen thun,
dass es nicht sowohl seine Absicht gewesen, zu zeigen, dass diese
Analyse des Salpeters wahrhaft philosophisch und vollkommen sey,
als vielmehr darzuthun, dass die gemeine und in den Schulen
geltende Lehre (ber die substanziellen Formen und Eigenschaften
auf unsicherer Grundlage beruhe, und dass die sogenannten spe-
cifischen Unterschiede der Dinge auf die Grisse, Bewegung, Ruhe
und Lage der Theile zuriickgefiihrt werden kdnnen. Nach diesen
Vorbemerkungen, féhrt der Verfasser fort, zeige sein Experiment
Uber den Salpeter zur Genlge, dass der ganze Korper des Sal-
peters durch die chemische Analyse in Theile zerlegt worden sey,
die von ihm selbst und unter sich verschieden seyen; nachher aber
seyen sie wieder dermassen zusammengetreten und so wieder her-
gestellt worden, dass am ersten Gewichte wenig gefehlt habe. Er
habe, fugt er aber hinzu, wirklich gezeigt, dass sich die Sache
so verhalte; Uber die Art und Weise der Erscheinung aber, wor-
uber Sie eine Vermuthung zu haben scheinen, habe er nicht ge-
sprochen noch irgend etwas bestimmt, da es ausserhalb seines
Zweckes gelegen habe. Ihre Voraussetzung indess uber die Art
und Weise, sowie lhre Ansicht, dass das feste Salpetersalz ge-
wissermassen der Bodensatz des Salpeters sey, und was sonst da-
hin gehdrt, halt er fur nicht stichhaltig und unerwiesen; dass ferner,
wie Sie annehmen, dieser Bodensatz oder dieses feste Salz Poren
hatte, die in ihrer Grosse mit den Dimensionen der Salpeter-
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Sie selbst beschuldigen zu missen; er habe, sagt er, ja nirgends
auf Cartesius hingedeutet, sondern auf Gassendi und Andere, die
den Salpetertheilchen eine cylindrische Figur beilegen, wéhrend
sie doch prismatisch sey; auch spreche er nur von sichtbaren Figuren.

Auf lhre Bemerkungen zu Sekt. 13—18 erwidert er blos, er
habe diess vorziiglich geschrieben, um den Nutzen der Chemie
zur Bestdtigung der mechanischen Principien der Philosophie zu
zeigen und darzuthun; und diess habe er bei Andern nicht so
deutlich dargestellt und behandelt gefunden. Unser Boyle gehort
zu der Zahl derjenigen, die ihrer Vernunft kein solches Vertrauen
schenken, dass Sie nicht die Uebereinstimmung der Erscheinungen
mit der Vernunft wollten. Es sey ausserdem, sagt er, ein grosser
Unterschied zwischen gewissen Experimenten, bei denen man nicht
weiss, was die Natur dazu beitrdgt und was zuféllig dabei vor-
kommt, und solchen, bei denen es gewiss ist, welche Krafte da-
bei thétig sind. Holz ist ein viel zusammengesetzterer Korper, als
der Gegenstand, von dem der Verfasser handelt. Und beim Auf-
wallen des gewohnlichen Wassers kommt das &ussere Feuer hin-
zu, das bei der Erzeugung unseres Schalles nicht angewendet wird.
Dass ferner die Pflanzen so viele und so mancherlei Farben an-
nehmen, davon ist die Ursache ungewiss, dass diess aber aus der
Veranderung der Theile entspringe, beweist jenes Experiment,
wodurch klar ist, dass die Farbe durch das Aufgiessen von Sal-
petergeist veréndert worden ist. Endlich habe der Salpeter weder
einen garstigen noch einen angenehmen Geruch, sondern er er-
lange den ersteren blos durch die Auflésung und verliere ihn bei
der Wiederverbindung.

lhre Bemerkungen, Sekt. 25 betreffend (denn das Uebrige
bertihre ihn nicht), so habe er sich auf diejenigen epikurdischen
Principien gestiitzt, nach denen die Bewegung den Theilchen an-
geboren ist; denn er habe zur Erl&uterung der Erscheinung sich
einer Hypothese bedienen mussen, die er jedoch sich nicht an-
eigne, sondern blos anwende, um seine Ansicht gegen die Che-
miker und Scholastiker zu verfechten, indem er blos zeige, dass
die erwéhnte Hypothese zur Erkladrung der Sache wohl dienen
kdnne. Auf lhre Behauptung daselbst, dass das reine Wasser die
festen Theile nicht auflésen konne, erwidert Boyle, dass die Che-
miker hie und da beobachten und behaupten, dass das reine Wasser
die alkalisirten Salze schneller als andere aufldse.

Ihre Bemerkungen Uber Flussigkeit und Festigkeit hat der
Verfasser noch nicht Misse genug gehabt, zu erwégen. Was ich
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hier aufgezeichnet habe, (ibersende ich lhnen, um nicht l&anger
lhres Briefwechsels und Ihrer literarischen Unterhaltung zu ent-
behren.

Doch bitte ich Sie instdndigst, diese so abgebrochenen und
unvollkommenen Gegenbemerkungen gutig aufzunehmen, und mehr
meiner Eilfertigkeit, als dem Talente des ausgezeichneten Boyle
die Schuld davon zuzumessen. Denn ich habe sie mehr aus einer
freundschaftlichen Besprechung mit ihm (ber diesen Gegenstand
gesammelt, als aus einer vorgezeichneten und methodischen Be-
antwortung’ daher ohne Zweifel manche seiner Worte mir ent-
fallen sind, die wohl begrindeter und schéner sind, als die hier-
von mir gebrauchten. Ich lade also alle Schuld auf mich und
spreche den Verfasser ganz davon frei.

Nun komme ich zu unsern eigenen Angelegenheiten, und hier
sey es mir von vornherein verstattet, mich zu erkundigen, ob Sie
jenes so wichtige Werkchen zu Stande gebracht haben, worin Sie
vom Ursprung der Dinge und ihrer Abhéngigkeit von der ersten
Ursache so wie auch von der Berichtigung unseres Verstandes
handeln. Gewiss, theuerster Freund, kann meiner Ueberzeugung
nach nichts veroffentlicht werden, das wahrhaft gelehrten und
scharfsinnigen Ménnern angenehmer und willkommener seyn wirde,
als dieser Traktat. Das muss ein Mann von lhrem Geiste und
Charakter mehr beriicksichtigen, als was den Theologen unserer Zeit
und Mode gefallt;- suchen doch diese weniger nach Wabhrheit als
Bequemlichkeiten. Ich beschwore Sie daher bei unserem Freund-
schaftsbunde, bei allen Rechten zur Erweiterung und Verbreitung
der Wahrheit, lhre Schriften Uber jene Gegenstdnde uns nicht
vorzuenthalten oder zu verweigern. Sollte jedoch gegen meine
Erwartung ein bedeutsameres Hinderniss, als ich Ubersehe, Sie
von der Veroffentlichung dieses Werkes abhalten, so bitte ich Sie
instandigst, mir einen Auszug daraus handschriftlich mittheilen zu
wollen; und halten Sie sich fir diese Gefélligkeit meiner Freund-
schaft und Dankbarkeit versichert. Bald werden noch andere
Schriften von dem gelehrten Herrn Boyle erscheinen, die ich Ihnen
in Erkenntlichkeit schicken werde, mit Beifligung dessen, was
Ihnen einen Begriff von der ganzen Einrichtung unserer kénig-
lichen Gesellschaft, bei der ich mit noch 20 zum Consilium und
mit noch Einem und Andern zu dem geheimen Rathe gehére,
geben wird. Diessmal verhindert mich die kurzzugemessene Zeit,
Anderes noch zu beriihren. Alle Treue, deren ein redliches Herz
fahig ist und alle Bereitwilligkeit zu jedem Dienste, den meine
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Wenigkeit leisten kann, lhnen versprechend, nenne ich mich aut-

richtigst
lhren

ergebensten Freund
Heinrich Oldenburg.

London, den 3. April 1663.

9. Bi'ief.
Spinoza an H. Oldenburg.

Hochgeehrter Herr!

Endlich habe ich Ihren so lange ersehnten Brief erhalten und

es ist mir auch vergonnt, denselben zu beantworten. Bevor ich
jedoch diess thue, will ich in wenigen Worten erwahnen, was
mich an einer friheren Beantwortung gehindert hat. Im Apxil
reiste ich ndmlich, nachdem ich meinen Hausrath hieher gebracht
hatte, nach Amsterdam. Dort ersuchten mich einige Freunde,
ihnen eine Abhandlung zu verschaffen, die den zweiten Theil der
Cartesischen Principien darstellt in geometrischer Methode, sowie
die vorziglichsten Grundsatze der Metaphysik kurz enthalt, eine
Abhandlung, die ich friher einem jungen Manne, den ich mit
meinen Ansichten nicht offen bekannt machen wollte, dictirt hatte.
Dann ersuchten sie mich, sobald als mdglich auch den ersten Iheil
in derselben Methode zu bearbeiten. Um dem Wunsche meiner
Freunde nicht entgegen zu seyn, machte ich mich sofort an diese
Ausarbeitung, brachte sie in zwei Wochen fertig und bergab sie
meinen Freunden, deren Bitte alsdann dahin gieng, all das ver-
offentlichen zu durfen, worein ich auch gerne willigte, unter der
Bedingung, dass einer von ihnen in meiner Gegenwart den Styl
etwas feilte und eine kleine Vorrede beiligte, um den Lesern
bemerklich zu machen, dass ich keineswegs Alles in der Schrift
Enthaltene als meine Ansicht anerkenne, da ich nicht Weniges
darin niedergeschrieben habe, wovon ich das gerade Gegentheil
behaupte, und diess mit dem einen oder andern Beispiel zu zeigen.
Alles das versprach ein Freund, der die Herausgabe dieses Schrift-
chens zu besorgen hat, und darum habe ich mich einige Zeit in
Amsterdam aufgehalten. Und seitdem ich in dieses Dorf, wo ich
nun wohne, zuriickgekehrt bin, habe ich kaum mein eigener Hen
seyn konnen, der Freunde wegen, die mich mit ihrem Besuche
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niige gezeigt zu haben), dass wir alle Erscheinungen des Salpeters,
so weit mir wenigstens dieselben bekannt sind, aufs leichteste er-
kldren konnen, wenn wir den Salpeter auch nicht fur einen he-
terogenen, sondern flr einen homogenen Koérper halten. Daher
hatte ich nicht zu beweisen, dass das feste Salz der Bodensatz des
Salpeters sey, sondern blos es voraussetze, um zu sehen, wie der
wirdige Verfasser mir zeigen wirde, dass jenes Salz nicht der
Bodensatz, sondern ein zur Bildung der Wesenheit des Salpeters
durchaus nothwendiger Theil sey, ohne den jener nicht denkbar
waére, weil ich, wie gesagt, glaubte, dass der Verfasser diess dar-
thun wollte. Wenn ich indess gesagt habe, dass das feste Salz
Poren habe, die im Verhéltniss zu den Salpetertheilchen ausgehohlt
sind, so sollte diese Behauptung nicht dazu dienen, die Wieder-
herstellung des Salpeters zu erklaren: denn schon daraus, dass,
wie ich sagte, in der blossen Consistenz des Salpetergeistes seine
Wiederherstellung besteht, ergiebt sich deutlich, dass jeder Kalk,
dessen Poren zu eng sind, als dass sie die Salpetertheilchen ent-
halten koénnten und deren Wé&nde weich sind, dazu geeignet ist,
die Bewegung der Salpetertheilchen zu hemmen und somit nach
meiner Annahme den Salpeter selbst wiederherzustellen, dass es
mithin kein Wunder ist, wenn man mittelst anderer Salze, wie
z. B. des Weinsteins und der Potasche die Wiederherstellung des
Salpeters bewirken kann. Sondern nur darum habe ich gesagt,
dass das feste Salpetersalz Poren im Verhéltniss zu den Salpeter-
theilchen habe, um die Ursache anzugeben, warum das feste Sal-
petersalz geeigneter sey zu einer solchen Wiederherstellung des
Salpeters, dass wenig an seinem frihem Gewichte fehlt; ich glaubte
sogar aus dem Umstande, dass es andere Salze giebt, mittelst
deren der Salpeter sich wiederherstellen lasst, zeigen zu kdnnen,
dass der Salpeterkalk keinen wesentlichen Bestandtheil des Sal-
peters ausmache, hatte nicht der Verfasser behauptet, dass kein
Salz allgemein verbreiteter sey (ndmlich als der Salpeter) und dass
es somit im Weinstein und in der Potasche habe stecken kdnnen.
Wenn ich ferner gesagt habe, dass die Salpetertheilchen in ihren
grossem Poren von einer feinen Materie umgeben seyen, so schloss
ich diess, wie der Verfasser bemerkt, aus der Unmdglichkeit eines
leeren Raumes; doch weiss ich nicht, warum er die Unmdglich-
keit des leeren Raumes eine Hypothese nennt, da sie Kklarlich aus
dem Umstand folgt, dass das Nichts keine Eigenschaften hat. Und
ich wundere mich, dass der geehrte Verfasser daran zweifelt, da
er zu behaupten scheint, dass es keine realen Accidenzen gebe;
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sollte es denn wirklich kein reales Aceidenz geben, wenn es eine
Grosse ohne Substanz gébe?

Was die Ursachen der Geschmacksverschiedenheit zwischen
Salpetergeist und Salpeter selbst betrifft, so musste ich sie an-
fihren, um zu zeigen, wie ich schon aus der blossen Differenz,
die ich zwischen dem Salpetergeiste und dem Salpeter nur zugeben
wollte, und ohne das feste Salz in Anschlag zu bringen, ganz
leicht dessen Phanomene erklaren kdnne.

Meine Bemerkungen Uber die Entzindlichkeit des Salpeters
und Unverbrennbarkeit des Salpetergeistes setzen nur voraus, dass
um in irgend einem Korper eine Flamme zu erzeugen, ein Stoff
erforderlich ist, der die Theile des Kdrpers trennt und in Bewe-
gung setzt; zwei Erfordernisse, welche die tégliche Erfahrung so-
wie die Vernunft zur Genuge lehren.

Ich gehe zu den Experimenten Uber, die ich angefihrt habe,
nicht um vollstdndig, sondern, wie ich ausdriicklich bemerkte,
einigermassen meine Erkladrung zu bestdtigen. Zu meinem ersten
Experimente nun fiihrt der gelehrte Verfasser nur meine eigenen
ausdriicklichen Worte an; was ich Ubrigens versucht habe, um
die AVahrheit seiner und meiner Bemerkungen weniger dem Zweifel
blos zu stellen, darlber sagt er kein Wort. Was er ferner zum
zweiten Experimente bemerkt, dass ndmlich durch L&uterung der
Salpeter sich eines gewissen dem gemeinen Salze &hnlichen Salzes
so viel als mdglich entledige, das sagt er es blos, beweist es aber
nicht; habe ich doch, wie ich ausdriicklich gesagt habe, diese
Experimente nicht darum angefihrt, um meine Behauptungen
damit schlechthin zu bekréftigen, sondern blos, weil jene Expe-
rimente, die ich angefihrt und deren Vernlnftigkeit ich gezeigt
hatte, sie einigermassen zu bestatigen schienen. Wenn er aber
sagt, dass das Aufsteigen in Tropfen ihm mit andern Salzen ge-
mein ist, so weiss ich nicht, wie diess hierbei in Anschlag zu
bringen ist, denn ich gebe zu, dass auch andere Salze Bodensatz
haben und nach dessen Lostrennung fliichtiger werden. Auch
gegen das dritte Experiment sehe ich nichts angefihrt, das mich
treffen konnte. In der flinften Sektion glaubte ich eine Rige des
ehrenwerthen Verfassers gegen Cartesius zu sehen, was auch nach
der einem Jeden zustehenden Freiheit im Philosophiren ohne Be-
eintrachtigung beiderseitiger Wirde an andern Stellen geschehen
ist; was vielleicht auch Andere, die des Verfassers Schriften und
des Cartesius Principien gelesen haben, wie ich, glauben mdgen,

wenn nicht ausdriicklich dagegen Verwahrung eingelegt wird.
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Auch sehe ich nicht, dass der Verfasser seine Ansicht deutlich
erklért, denn er sagt nicht, ob der Salpeter Salpeter zu seyn auf-
hore, wenn dessen sichtbare Krystallchen, wovon er nach seiner
Aussage allein spricht, abgekratzt wirden, bis sie sich in die Ge-
stalt eines Parallelepipedon oder einer andern Figur verwandelten.
Doch lasse ich diess und gehe zu dem Uber, was der geehrte
Verfasser in Sektion 13—18 bemerkt. Hierbei gestehe ich gerne,
dass diese Wiederherstellung des Salpeters zwar ein vortreffliches
Experiment ist, um die Natur des Salpeters zu erforschen, wo-
fern man ndmlich zuerst die Principien der Mechanik und dass
alle Verdnderungen der Korper nach den Gesetzen der Mechanik
geschehen, erkannt hat; doch durfte diess aus dem eben ange-
fihrten Experimente nicht klarer und entschiedener folgen, als
aus vielen andern gewdhnlichen Experimenten, aus denen man
dennoch diess nicht schliessen kann. Wenn indess der geehrte
Verfasser meint, er habe diese seine Ansicht bei andern nicht so
deutlich dargestellt und behandelt gefunden, so hat er vielleicht
etwas gegen die Theorien des Baco und Cartesius einzuwenden,
was mir entgeht und womit er sie widerlegen zu konnen glaubt;
ich kann sie hier, als dem Verfasser wohl bekannt, Ubergehen;
nur so viel will ich bemerken, dass beide Philosophen allerdings
zwischen ihren Theorien und den Erscheinungen eine Ueberein-
stimmung gewollt haben. Wenn sie dennoch in einem oder dem
andern Punkte sich tduschten, so waren es eben Menschen, die
wie alle Menschen dem Irrthum unterworfen sind. Er sagt ferner,
dass ein grosser Unterschied Statt finde zwischen denjenigen Ex-
perimenten (ndmlich den gewohnlichen und zweifelhaften, die ich
angefuhrt habe), bei welchen der Antheil der Natur und der des
Zufalls imermittelt sey, und denen, wo wir bestimmt wissen, was
zu ihnen beitrdgt. Doch sehe ich noch nicht, dass der Verfasser
uns die Natur der beim gegenwértigen Gegenstande in Anwen-
dung kommenden Korper, ndmlich des Salpeterkalks und Salpeter-
geistes, erklart hatte; so dass diese beiden nicht weniger dunkel
scheinen, als was ich anfuhrte, ndmlich den gewdhnlichen Kalk
und das Wasser. Was das Holz betrifft, so rdume ich ein, dass
diess ein zusammengesetzterer Korper sey, als der Salpeter; so
lange ich jedoch die Natur und die Weise beider nicht kenne, wie
in beiden die Warme entsteht, was koénnte das, frage ich, zur
Frage thun? Dann weiss ich nicht, wie der Verfasser es wagen
kann zu behaupten, dass er bei diesem Gegenstdnde den Antheil
der Natur ermittelt habe. Wie kann er es nur darthun, dass jene

>
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den Kalk viel schneller bis zu jenem Punkte auflésen, als die Luft;
da aber andererseits die Luft aus dichteren und viel feineren Theil-
chen aller Art besteht® die auf viele Weisen durch weit engere
Poren eindringen konnen, als die Wassertheilchen es vermdgen,
so wird folglich die Luft, wenn gleich nicht so schnell, wie das
Wasser — weil sie ndmlich nicht aus so vielen Theilchen von der-
selben Gattung bestehen kann — den Salpeterkalk doch viel besser
und feiner auflésen konnen und ihn weicher und somit geeigneter
machen, die Bewegung der Theilchen des Salpetergeistes zu hem-
men. Denn die Experimente ndthigen mich bis jetzt keinen andern
Unterschied zwischen Salpetergeist und dem Salpeter selbst anzu-
erkennen, als dass die Theile des letzteren ruhen, die des ersteren
aber sehr aufgeregt gegen einander in Bewegung sind; so dass der
Unterschied zwischen Salpeter und Salpetergeist derselbe ist, wie
der zwischen Eis und Wasser.

Ich wage es jedoch nicht, Sie hierbei langer aufzuhalten, ich
firchte schon zu weitschweifig geworden zu seyn, obgleich ich
mich moglichst der Kirze befleissigt habe; war ich lhnen trotzdem
lastig, so bitte ich, dass Sie das verzeihen, so wie auch, dass Sie
die freie und offene Rede des Freundes zum Guten auslegen mdgen.
Denn ich hielt es fir unangemessen, in meiner Antwort diess ganz
zu Ubergehen; doch waére es reine Schmeichelei, das Ihnen gegen-
uber zu loben, was meinen Beifall nicht hat, und meines Erachtens
giebt es bei der Freundschaft nichts Verwerflicheres und Schéad-
licheres als Schmeichelei. Ich habe mir daher vorgenommen, meine
Ansicht ganz offen darzulegen, in der Ueberzeugung, dass wahr-
heitsliebenden Mannern nichts angenehmer seyn kann, als dieses.
Scheint es Ihnen indess rathlicher, das hier Ausgesprochene lieber
zu verbrennen, als Herrn Boyle zu (bergeben, so steht das bei
Ihnen; handeln Sie nach Belieben und seyen Sie nur meiner innigen
Zuneigung und Freundschaft zu Ihnen und Herrn Boyle Uberzeugt.
Ich bedaure, dass ich diess meiner Wenigkeit wegen nur durch
Worte ausdriieken kann, doch etc.

10. Brief.
H. Oldenburg an Spinoza.

Hochgeehrtester Herr, werthester Freund!

Die Wiederherstellung unseres brieflichen Verkehrs halte ich
fir ein grosses Glick. Ich benachrichtige Sie also, dass ich lhren
Spinoza. II. -to
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wirde ich Sie lieben, und mit welcher Verpflichtung wiirde ich
mich lhnen verbunden erachten. Leben Sie bestens wohl und be-
wahren Sie mir wie bis jetzt immer lhre Liebe als
Ihrem ergebensten Freunde
H. Oldenburg.
London, 31. Juli 1663.

11. Brief.
H. Oldenburg an Spinoza.

Geehrtester Herr, werthester Freund!

Es sind kaum drei oder vier Tage verflossen, dass ich durch
den regelmdssigen Boten einen Brief an Sie abschickte; ich hatte
darin eines von Herrn Boyle verfassten und lhnen zu Ubersenden-
den Schriftchens erwéhnt, denn ich hatte damals nicht die Hoff-
nung, dass ich so bald einen Freund finden wirde, der diess be-
sorgte. Seitdem hat sich mir ein solcher schneller, als ich meinte,
dargeboten. Empfangen Sie also jetzt, was ich lhnen damals nicht
schicken konnte und zugleich den verbindlichsten Gruss des Herrn
Boyle, der nun vom Lande wieder in die Stadt zuriickgekehrt ist.
Er bittet Sie, die Vorrede zu seinen (ber den Salpeter gemachten
Experimenten nachzusehen, woraus Sie den wahren Zweck, den
er sich bei diesem Werke vorgesetzt hat, erkennen wirden; nam-
lich zu zeigen, dass die wiederauflebende griindlichere Philosophie
ihre Séatze durch deutliche Experimente erldutern und diese selbst
ohne die Formen, die Eigenschaften und nichtigen Elemente der
Schulen vollkommen erklaren konne; keineswegs aber habe er
unternommen, die Natur des Salpeters zu lehren oder auch das
zu verwerfen, was von irgend Jemanden Uber die Homogeneitat
der Materie und Uber die Unterschiede der Korper, die blos aus
der Bewegung, Figur etc. entstehen, gesagt werden kann. Er
sagt, nur diess habe er gewollt, dass die verschiedenen Texturen
der Kdorper deren mannigfache Unterschiede hervorbrachten, und
dass aus denselben sehr verschiedene Wirkungen hervorgiengen,
und dass hieraus, so lange die Aufldsung in die erste Materie noch
nicht gemacht ist, die Philosophen und andere mit Recht eine ge-
wisse Homogeneitét erschlgssen. Ich glaube ificht, dass im Grund
der Sache zwischen lhnen und Herrn Boyle eine Meinungsverschie-
edenheit ist. Auf lhren Ausspruch aber, dass aller Kalk, dessen
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zieht und die Welt beinahe um alle Civilisation bringt. Obwohl
nun unsere philosophische Gesellschaft in dieser gefahrvollen Zeit
inzwischen keine offentlichen Sitzungen halt, so vergessen doch
diese und jene ihrer Mitglieder nicht, solche zu seyn. Daher legen
sich die Einen privatim auf hydrostatische Versuche, die Andern
auf anatomische, noch Andere auf mechanische, Andere auf Anderes.
Herr Boyle hat den Ursprung der Gestalten und Qualitaten, wie
er bisher in den Schulen und von den Lehrern behandelt worden
ist, einer Untersuchung unterzogen und daruber eine (ohne Zweifel
vortreffliche) Abhandlung ausgearbeitet, welche bald gedruckt wer-
den soll. — Ich sehe, dass Sie nicht sowohl Philosophie, als wenn
man so sagen darf, Theologie treiben, indem Sie nédmlich Ihre Ge-
danken Uber die Engel, die Prophetie, die Wunder niederschreiben,
aber Sie thun diess wohl auf philosophische Weise — wie es auch
immer sey, ich bin versichert, dass es ein lhrer wirdiges, mir
besonders vielerwinschtes Werk seyn werde. Da diese schlimmen
Zeiten die Freiheit des Verkehrs aufheben, so bitte ich wenigstens
darum, dass Sie lhren Plan und Vorsatz bei jener lhrer Schrift
mir in lThrem ndchsten Briefe freundlich anzeigen.

Téaglich warten wir hier auf Nachricht (iber ein zweites See-
treffen, wenn sich nicht etwa Eure Flotte wieder in den Hafen
zuriickgezogen hat. Die Tapferkeit, um die es sich, wie Sie an-
deuten, zwischen uns handelt, ist die von wilden Thieren, nicht
von Menschen. Denn wenn die Menschen nach Anleitung der Ver-
nunft handeln wollten, wirden sie sich nicht unter einander zer-
fleischen, wie ganz offenbar ist. Indess was klage ich? So lange
es Menschen geben wird, wird es auch Untugenden geben, aber
doch nicht auf immer und durch die Zwischenkunft von Besserem
aufgewogen.

Waéhrend ich eben schreibe, empfange ich einen an mich ge-
richteten Brief von jenem ausgezeichneten Danziger Astronomen,
Herrn Johann Hevelius, worin er mir unter Anderem anzeigt, dass
seine Oometographie unter der Presse sey, und schon 400 Seiten
oder die ersten funf Biicher fertig seyen. Ausserdem zeigt er
mir an, dass er mir mehrere Exemplare seines ,,\Vorldufers zum
Cometenwerke® (bersandt habe, worin er den ersten Binomen der
neulich erschienenen Cometen weitldufig beschrieben habe; aber
sie sind noch nicht in meine Hande gekommen. Ausserdem hat
er beschlossen, auch uber die spateren Cometen ein anderes Buch
zu schreiben und dem Urtheil der Gelehrten zu unterwerfen.

Was urtheilen, wenn ich bitten darf, Eure Forscher (ber die



ich ein wenig durchgegangen, und obgleich seine Beweisflihrungen
und Theorien keinen besondern Geist zeigen, so bekunden doch
die darin niedergelegten Beobachtungen und Experimente den
Fleiss des Verfassers, so wie seinen Willen, sich um die gelehrte
Welt wohl verdient zu machen. Sie sehen also, dass ich ihm
etwas mehr als Frommigkeit zuerkenne, und werden die Sinnes-
weise derjenigen, die dieses gebenedeite Wasser Uber ihn aus-
giessen, leicht davon unterscheiden. Indem Sie von der Schrift
des Huygens uber die Bewegung sprechen, deuten Sie darauf hin,
dass fast alle Regeln der Bewegung bei Cartesius falsch seyen.
Ich habe das Blchlein, das Sie friiher (ber die Cartesischen Prin-
cipien nach geometrischer Methode dargethan herausgegeben haben,
jetzt nicht zur Hand: ich weiss nicht, ob Sie dort diese Falschheit
aufgezeigt haben, oder ob Sie um Anderer willen Cartesius >iard
ndSa (Schritt vor Schritt) gefolgt sind. Wenn Sie doch endlich
die Frucht Ihres eignen Geistes erschléssen und sie der philosophi-
schen Welt zur Pflege und Erziehung lbergdben! Ich erinnere
mich, dass Sie irgendwo angedeutet haben, die Menschen kdnnten
Vieles, von dem Cartesius sagte, dass es die menschliche Fassungs-
kraft Ubersteige, und noch viel Hoheres und Subtileres klar erken-
nen und ganz deutlich erklaren. Freund, was zaudern, was furchten
Sie? Versuchen Sie es, greifen Sie es an, erflllen Sie einen so
hochwichtigen Beruf, und Sie werden sehen, dass die Gesammtheit
aller wahrhaften Philosophen lhnen beipflichten wird. Ich wage
es meinen Glauben daran zu setzen, was ich nicht thun wirde,
wenn ich zweifeln wirde, dass er mich im Stiche lassen kdnnte.
Ich glaube keinesfalls, dass es lhre Absicht ist, etwas gegen das
Daseyn und die VVorsehung Gottes im Schilde zu fiihren, und blei-
ben nur diese Grundsédulen unversehrt, so steht die Religion auf
festem Fusse, und alle philosophischen Betrachtungen werden auch
leicht vertheidigt oder entschuldigt. Lassen Sie also Ihr Zdgern
und lassen Sie sich nicht mit langen Bitten ermiden.

Ich hoffe binnen Kurzem zu hdéren, was (ber die neuen Cometen
anzunehmen ist. Hevelius aus Danzig und Auzout, ein Franzose,
streiten untereinander Uber die gemachten Beobachtungen; beide
sind gelehrte Méanner und Mathematiker. Die Controverse lasst
gegenwartig sich 0berblicken, und wenn der Streit abgeurtheilt
seyn wird, wird mir, wie ich glaube, die ganze Sache mitgetheilt
werden, und ich werde sie lhnen mittheilen. Das aber kann ich
schon jetzt versichern, dass alle mir bekannten Astronomen das
Urtheil abgeben, es sey nicht ein, sondern zwei Cometen gewesen;
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und bis jetzt habe ich noch keinen getroffen, der ihre Erschei;
nungen nach der Hypothese des Cartesius zu erklaren gewagt htte.

Ich bitte, wenn Sie etwas Weiteres uber die Studien und Ar-
beiten des Herrn Huygens erfahren, so wie auch tber den Erfolg
der Pendelbeobachtungen und tber seine Auswanderung nach Frank-
reich, dass Sie mir es baldmdglichst mitzutheilen die Giite haben.
Ich bitte auch, dass Sie hinzufugen, was man bei lhnen Uber den
Iriedensschluss, tber die Plane des nach Deutschland vorgeriickten
schwedischen Heeres, und uber die Fortschritte des Bischofs von
Minster sagt. Ich glaube, dass im n&chsten Sommer ganz Europa
in Krieg verwickelt seyn wird, und Alles scheint auf eine ausser-
gewohnliche Veranderung hinauszuneigen. Wir wollen dem hdch-
sten Wesen mit reinem Sinn dienen und die wahre, grindliche
und notzliche Philosophie ausbilden. Einige von unseren Philoso-
phen sind dem Konige nach Oxford gefolgt, sie halten dort oft
Versammlungen und berathen Uber die Forderung der physikalischen
Studien. Unter andern! haben sie neulich die Natur des Schalls
zu untersuchen begonnen; sie werden, wie ich glaube, Experi-
mente anstellen, um zu erforschen, in welchem Verhaltnisse man
die Gewichte verstarken misse, um ohne eine andere Kraft die
Saite so auszudehnen, dass sie zu einer solchen héheren Note ge-
spannt werde, die mit dem friiheren Tone eine bestimmte Harmonie
hervorbringt. Hierliber ein andermal mehr. Leben Sie recht wohl
und bleiben Sie eingedenk

lhres ganz ergebenen
H. Oldenburg.
London, 1% Oktober 1665.

15. Brief.
Spinoza an H. Oldenburg.

Hochgeehrtester Herr !

Ich sage Ihnen meinen besten Dank dafiir, dass sowohl Sie
als auch Herr Boyle mich zum Philosophiren freundlich aufmuntern;
ich werde also nach Massgabe meiner geringen Geisteskrafte darin
fortfahren und zweifle indess nicht an lhrer Hilfe und Ihrem
Wohlwollen. Wenn Sie fragen, was ich riicksichtlich der Unter-
suchung, die sich damit beschéaftigt, zu erkennen, wie jeder ein-
zelne Theil der Natur mit seinem Ganzen ubereinstimmt
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Blutes beherrscht werden und wie sie sich nach Erforderniss der
Gesammtnatur des Blutes einander anbequemen missen, um auf
eine bestimmte Weise miteinander Ubereinzustimmen. Denn wenn
wir uns denken, dass es keine Ursachen ausserhalb des Blutes
gebe, die dem Blute neue Bewegungen mittheilten, dass es auch
keinen Baum ausserhalb des Blutes und keine anderen Korper gebe,
auf welche die Bluttheilchen ihre Bewegung Ubertragen konnten,
so ist es gewiss, dass das Blut stets in seinem Zustande bleiben
wirde, und dass dessen Theile keine anderen Verdnderungen er-
leiden wirden, als diejenigen, die aus dem gegebenen Grunde der
Bewegung des Blutes auf die Lymphe, den Chylus etc. begriffen
werden konnen, und so wirde das Blut stets als ein Ganzes und
nicht als ein Theil betrachtet werden miissen. Weil es aber sehr
viele andere Ursachen giebt, die die Gesetze der Natur des Bluts
auf gewisse Weise bestimmen und die wechselweise vom Blute
bestimmt werden, so geschieht es, dass andere Bewegungen und
andere Verdnderungen im Blute entstehen, die nicht blos aus der
Art der Bewegung der Theile zu einander, sondern aus der Art
der Bewegung des Bluts und der &dusseren Ursachen zugleich zu
einander erfolgen; auf diese Art hat das Blut die Weise des Theils,
aber nicht die des Ganzen. Ueber das Ganze und den Theil habe
ich nun gesprochen.

Da nun alle Naturkorper auf dieselbe Weise gedacht werden
kdnnen und miissen, wie wir hier das Blut gedacht haben — denn
alle Korper sind von anderen umgeben und werden gegenseitig
von einander auf eine gewisse und bestimmte Weise zum Daseyn
und Wirken bestimmt, wahrend stets in allen zugleich d. h. im
ganzen Universum dasselbe Verhéltniss der Bewegung zur Ruhe
erhalten wird — so folgt hieraus, dass jeder Korper, insofern er
als auf eine bestimmte Weise modificirt da ist, als ein Theil des
ganzen Universums betrachtet werden, mit seinem Ganzen (ber-
einstimmen und mit den Ubrigen Zusammenhangen muss; und weil
die Natur des Universums nicht wie die Natur des Bluts begrenzt,
sondern schlechthin unendlich ist, so werden desshalb ihre Theile
von dieser unendlichen Macht der Natur auf unendliche Weisen
bestimmt und missen unendliche Verdnderungen erleiden. Riick-
sichtlich der Substanz begreife ich aber, dass jeder einzelne Theil
eine engere Vereinigung mit seinem Ganzen hat. Denn wie ich
friher in meinem ersten Briefe, den ich noch wahrend meines
Aufenthaltes zu Rhynsburg lhnen geschrieben, zu zeigen gesucht
habe, dass es die Natur der Substanz ist, unendlich zu seyn, so
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folgt, dass jeder einzelne Theil zur Natur der korperlichen Substanz
gehort, und sie ohne dieselbe weder seyn noch begriffen werden kann.

Sie sehen also, wie und warum ich der Ansicht bin, dass der
menschliche Kdrper ein Theil der Natur sey; in Betreff des mensch-
lichen Geistes aber glaube ich, dass dieser auch ein Theil der Natur
sey, weil ich ndmlich behaupte, dass es auch in der Natur eine
unendliche Denkkraft gebe, die als unendliche die ganze Natur
objektiv in sich enth&lt und deren Gedanken denselben Gang gehen
wie ihre Natur, ndmlich den der Vorstellungen.

Ich stelle ferner den menschlichen Geist als eben dieselbe Macht
auf, nicht insofern er die unendliche und die ganze Natur auffasst,
sondern die endliche, insofern er ndmlich blos den menschlichen
Korper auffasst, und auf diese Weise behaupte ich, dass der mensch-
liche Geist ein Theil eines gewissen unendlichen Verstandes ist.

Doch Alles diess und was damit in Verbindung steht, hier
genau zu entwickeln und nachzuweisen, ware zu weitldufig, und
ich glaube auch nicht, dass Sie diess jetzt von mir erwarten. Ich
bin sogar ungewiss, ob ich lhren Sinn recht aufgefasst habe, und
ob ich nicht etwas Anderes geantwortet habe, als Sie gefragt
haben; ich ersuche Sie, mich diess wissen zu lassen.

Sie schreiben ferner, ich hétte darauf hingedeutet, dass fast
alle Regeln der Bewegung des Cartesius falsch seyen; wenn ich
mich recht erinnere, habe ich gesagt, dass Huygens dieser Ansicht
ist, und ich habe blos von der sechsten Regel des Cartesius be-
hauptet, dass sie falsch sey, und gesagt, dass, wie ich glaube,
auch Huygens hiertiber in Irrthum ist; bei dieser Gelegenheit bat
ich Sie auch, mir das Experiment mitzutheilen, das man in lhrer
koniglichen Societdt nach dieser Hypothese angestellt hat; ich
nehme indess an, dass diess Ihnen nicht gestattet ist, weil Sie mir
nichts daruber antworten.

Der bereits erwéhnte Huygens war und ist noch ganz mit dem
Schleifen dioptrischer Gl&ser beschaftigt, er hat zu dem Ende eine
sehr hilbsche Maschine verfertigt, mit der man auch Schalen drehen
kann; ich weiss indess noch nicht, was er damit fur Vortheil erzielt,
und die Wahrheit zu gestehen, bin ich auch nicht sehr begierig,
es zu wissen. Denn die Erfahrung hat mich hinreichend belehrt,
dass man auf sphérischen Schalen mit freier Hand sicherer und
besser schleift, als mit jeder Maschine. Ueber Erfolg der Pendel-
versuche und (ber die Zeit der Auswanderung nach Frankreich
kann ich noch nichts Gewisses schreiben etc.
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aus Konstantinopel selbst, das hierbei vor allen ein Interesse hat,
berichtet wird. Ich mdchte wissen, was die Amsterdamer Juden
hieriber gehért haben, und was fur einen Eindruck diese Nach-
richt auf sie macht, die, sollte sie sich bestdtigen, einen Um-
schwung in allen Dingen dieser Welt herbeifiihren diirfte.

Schreiben Sie mir doch wo mdglich, was der Schwede und
der Brandenburger nunmehr Vorhaben, und glauben Sie an die
Ergebenheit lhres etc.

London, den 8. December 1665.

Nachschrift. Ich werde Ihnen bald schreiben, was die Mei-

nung unserer Philosophen Uber die neulichen Cometen ist.

17. Brief.

Heinrich Oldenburg an Spinoza.

Ich kann diese giinstige Gelegenheit nicht voriibergehen lassen,
die sich mir durch Herrn Bourgeois, Doctor der Medicin aus Caen
und Bekenner der reformirten Confession, darbietet, da er im Be-
griff ist, nach den Niederlanden abzureisen, um Sie hiemit zu be-
nachrichtigen, dass ich Ihnen vor einigen Wochen meinen Dank
fur lhre mir Uberschickte Abhandlung, obgleich ich sie nicht er-
halten, ausgedriickt habe; ich zweifle indess, dass diess mein
Schreiben lhnen richtig zugekommen ist. Ich hatte darin meine
Ansicht Uber diese Abhandlung gesagt, die ich nun, nachdem ich
die Sache ndher betrachtet und Uberlegt habe, fur allzu voreilig
halte. Es schien mir damals, dass Manches gegen die Religion
gerichtet sey, indem ich es mit dem Massstabe mass, den der grosse
Haufe der Theologen und die herkdmmlichen Bekenntnissformeln,
in denen zu viel Parteisucht zu walten scheint, bieten. Nachdem
ich aber die ganze Sache nochmals tiefer Uberdenke, finde ich
Vieles, was mir die Ueberzeugung giebt, dass Sie weit entfernt
sind, etwas zum Schaden der wahren Religion und grindlichen
Philosophie zu wollen, sondern dass Sie im Gegentheil sich mit
Eifer bemihen, den echten Endzweck der christlichen Religion so
wie die gottliche Hoheit und Wirde der fruchtbringenden Philo-
sophie zu empfehlen und zu befestigen. Da ich also jetzt glaube,
dass diess lhre Herzensmeinung ist, so wollte ich Sie dringend er-
suchen, Ihrem alten und aufrichtigen Freunde, der den glicklich-
sten Erfolg eines so gottlichen Unternehmens eifrig anstrebt, doch



den gesetzten Preis dafur zu erhalten. Leben Sie wohl und schrei-
ben Sie, wenn es lhnen lhre Zeit gestattet,
Ihrem ergebensten

H. Oldenburg.
London, den 22. Juli 1675.

19. Brief.
Spinoza an Oldenburg.

Hochgeehrtester Herr!

Zu der Zeit, als ich lhren Brief vom 22. Juli erhielt, reiste
ich nach Amsterdam in der Absicht, das Buch, wovon ich lhnen
geschrieben hatte, dem Drucke zu (bergeben. Wahrend ich diess
betreibe, wurde Uberall das Gerlcht ausgesprengt, es sey ein Buch
uber Gott von mir unter der Presse, und ich suche darin zu zei-
gen, dass es keinen Gott gebe; dieses Gerlicht wurde fast allge-
mein als wahr angenommen. Einige Theologen (vermuthlich die
Urheber dieses Gerlichts), nahmen hievon Gelegenheit, bei dem
Statthalter und den Behorden Uber mich Klage zu fiihren; zudem
horten die bornirten Cartesianer nicht auf, weil sie im Rufe stehen,
meinen Ansichten zu huldigen, um diesen Verdacht von sich zu
entfernen, Uberall meine Ansichten und Schriften zu verwiinschen,
und sie unterlassen es auch jetzt noch nicht. Da ich diess von
einigen glaubwiirdigen Mannern vernommen hatte, die mir zu-
gleich versicherten, dass die Theologen mir Uberall nachstellten,
so beschloss ich die Herausgabe, die ich vorbereitete, zu ver-
schieben, bis ich sehen wuirde, welches Ende die Sache nehme,
und ich habe mir vorgenommen, lhnen anzuzeigen, was ich
dann zu .thun beabsichtige. Die Sache scheint aber taglich eine
schlimmere Wendung zu nehmen, und ich bin ungewiss, was ich
doch thun soll. Indess wollte ich meine Antwort auf Ihren Brief
nicht langer aufschieben, und danke lhnen vorerst fir Ihre héchst
freundschaftliche Ermahnung, deren ndhere Erkl&rung ich jedoch
wunsche, um zu wissen, was Sie fiir solche Lehrsédtze halten, die
die Austibung der religiésen Tugend zu erschiittern scheinen. Denn
was mir mit der Vernunft tbereinzustimmen scheint, das achte
ich auch fur hdochst nitzlich fir die Tugend. Sodann winschte
ich, wenn es lhnen nicht beschwerlich ist, dass Sie mir die Stellen
des theologisch-politischen Tractats angeben, die den Gelehrten
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einen Anstoss verursacht haben; denn ich winsche diese Abhand-
lung mit einigen Anmerkungen zu erldutern, welche die dartiber
gefassten Vorurtheile wo mdglich aufheben. Leben Sie wohl.

20. Brief.
H, Oldenburg an Spinoza.

So viel ich aus Ihrem Jungsten ersehe, ist die Herausgabe
des von lhnen fir die Oeffentlichkeit bestimmten Buches gefahrdet.
Ihr Vorhaben, dass Sie das, was in der theologisch-politischen
Abhandlung den Lesern einen Anstoss erregt hat, erldutern und
mildern wollen, hat meinen vollen Beifall. Ich glaube,.es ist be-
sonders das, was darin Uber Gott und Natur auf zweideutige Weise
gesagt scheint, welche Beide Sie nach der Ansicht der Meisten
mit einander vermengen. Ausserdem scheinen Sie Vielen die Au-
toritdt und die Bedeutung der Wunder aufzuheben, durch welche
allein nach der Ueberzeugung aller Christen die Gewissheit der
gottlichen Offenbarung aufrecht erhalten werden kann. Ferner
sagt man, dass Sie lhre Ansicht Ober Jesus Christus, den Hei-
land der Welt und den einzigen Mittler der Menschen, und Uber
seine Menschwerdung und seinen Opfertod verheimlichen; und
verlangt, dass Sie Uber diese drei Punkte Ihre Ansicht klar dar-
legen. Thun Sie dieses und finden Sie damit den Beifall der ver-
stdndigen und verninftigen Christen, so glaube ich, dass lhre
Sachen sicher stehen werden. Diess Wenige wollte ich Sie wissen

lassen, der ich bin
Ihr ergebenster etc.

Den 15. November 1675.
Nachschrift. Ich bitte, lassen Sie mich bald wissen, dass
Sie diese Zeilen richtig erhalten haben.

21. Brief.

Spinoza an Oldenbnrg.

Hochgeehrtester Herr!

Ihr ganz kurzes Schreiben vom 15. November habe ich am
vergangenen Samstag erhalten; Sie geben in demselben nur an,
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was in der theologisch-politischen Abhandlung den Lesern Anstoss
erregt hat, wahrend ich doch auch daraus zu erfahren gehofft
hatte, was denn das fir Meinungen sind, die die Ausubung der
religidsen Tugend zu erschittern scheinen, worauf Sie fruher auf-
merksam gemacht hatten. Um jedoch Uber jene drei Punkte, die
Sie bemerken, Ihnen meine Ansicht zu erdffnen, so sage ich und
zwar in Bezug auf den ersten, dass ich von Gott und Natur eine
ganz andere Ansicht habe als diejenige, welche die neumodischen
Christen zu vertheidigen pflegen. Ich behaupte namlich, dass Gott
die immanente, wie man sich ausdriickt, nicht aber die von aussen
einwirkende Ursache aller Dinge ist. Alles, sage ich, ist in Gott
und wird, in Gott bewegt wie ich mit Paulus behaupte, und
vielleicht auch mit allen alten Philosophen, obgleich auf eine
andere Weise, und ich mdochte auch zu sagen wagen, mit allen
alten Hebrdern, so weit sich diess aus einigen, obgleich vielfach
verfélschten Traditionen folgern lasst. Wenn aber Manche glau-
ben, die theologisch-politische Abhandlung laufe darauf hinaus, dass
Gott und Natur (worunter sie eine gewisse Masse oder eine kor-
perliche Materie verstehen) eins und dasselbe sey, so irren sie darin
ganz und gar. Was zweitens die Wunder betrifft, so habe ich
im Gegentheil die Ueberzeugung, dass die Gewissheit der gott-
lichen Offenbarung nur durch die Weisheit der Lehre, nicht aber
durch Wunder d. h. durch Unwissenheit gestiitzt werden kann,
was ich im sechsten Kapitel ,,uber die Wunder* ausfihrlich genug
gezeigt habe. Nur das flige ich hier hinzu, dass ich zwischen Re-
ligion und Aberglauben diesen Unterschied vorziglich anerkenne,
dass letzterer die Unwissenheit, erstere aber die Weisheit zur
Grundlage hat, und halte diess fur die Ursache, wesshalb die
Christen nicht durch ihren Glauben, ihre Menschenliebe und die
tbrigen Frichte des heiligen Geistes, sondern blos durch ihre An-
sicht von den anderen sich unterscheiden, indem sie sich nadmlich
wie Alle blos auf Wunder d. h. auf Unwissenheit, welche die
Quelle alles Schlechten ist, stiitzen und somit den, wenn auch
wahren Glauben zum Aberglauben machen. Ich zweifle indess
sehr, ob es die Kdnige je zugeben werden, ein Heilmittel gegen
dieses Uebel anzuwenden. Um endlich auch Uber den dritten
Punkt meine Ansicht deutlicher darzulegen, sage ich, dass es zur
Seligkeit nicht durchaus nothwendig ist, Christum nach dem Fleische
zu kennen; aber von jenem ewigen Sohne Gottes d. h. von der
ewigen Weisheit Gottes, die sich in allen Dingen und besonders im
menschlichen Geiste und vor Allen am meisten in Jesus Christus
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geoffenbart hat, muss man ganz anders denken. Denn Niemand kann
ohne diese Weisheit in den Zustand der Glickseligkeit gelangen, da
sie allein lehrt, was wahr und falsch, gut und schlecht ist. Und
weil, wie gesagt, diese Weisheit durch Jesus Christus am meisten
geoffenbart worden ist, so predigten sie seine Jinger,, soweit sie
ihnen von ihm selber geoffenbart worden war, und zeigten, dass
sie sich jenes Geistes Christi mehr als die anderen Menschen riihmen
konnten. Wenn ubrigens einige Kirchen zu diesem hinzusetzen, dass

Gott die menschliche Natur angenommen habe, so habe ich aus-
dricklich erinnert, dass ich nicht weiss, was sie sagen; ja, um die
Wahrheit zu gestehen, scheinen sie mir so widersinnig zu reden,
als wenn mir Jemand sagte, der Kreis habe die Natur des Qua-
drats angenommen. Ich glaube, dass dieses geniigt, um lhnen zu
erklaren, was ich Uber diese drei Punkte denke; ob diess den
Beifall der Christen haben wird, die Sie kennen, kdnnen Sie besser

wissen. Leben Sie wohl.

22. Brief.
H. Oldenburg an Spinoza.

Da Sie mir allzu grosse Kirze vorzuwerfen scheinen., will ich
diesen Vorwurf diessmal durch (bergrosse Weitldufigkeit wieder
ausgleichen. Sie hatten, wie ich sehe, eine Aufzéhlung der in
lhren Schriften enthaltenen Ansichten erwartet, die ihren Lesern
die Ausibung der religiésen Tugend zu vernichten scheinen. Ich
will lhnen sagen, was ihnen am meisten Anstoss erregt. Sie
scheinen eine fatalistische Nothwendigkeit aller Dinge und Hand-
lungen aufzustellen; giebt man aber diese zu und behauptet sie,
so sind sie der Ansicht, dass der Nerv aller Gesetze, aller Tugend
und Religion zerschnitten werde, und dass alle Belohnungen und
Strafen nichtig seyen. Alles, was nothigt oder Nothwendigkeit
auferlegt, glauben sie, entschuldige, und urtheilen, dass dem-
nach vor Gott Niemand ohne Entschuldigung sey. Wenn wir
durch das Fatum geleitet werden und unter dem Drucke einer
schwerlastenden Hand einen bestimmten und unvermeidlichen Gang
gehen, so sehen sie eben nicht, wie da Schuld und Strafen Statt
finden sollen. Es ist sehr schwer zu sagen, wie dieser Knoten
zu lésen seyn mag. Ich winschte zu wissen und zu erfahren,

was flr eine Abhilfe Sie dafir wissen.
In Bezug auf jene lhre Ansicht, die Sie mir (ber die drei
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Ton mir bezeichneten Punkte gefdllig mittheilten, muss ich noch
Folgendes fragen: Erstens, in welchem Sinne Sie Wunder und
Unwissenheit fur synonym und gleichbedeutend halten, was nach
Ihrem jlngsten Briefe lhre Ansicht zu seyn scheint, da doch die
Wiedererweckung des Lazarus aus dem Tode, und Christi Auf-
erstehung aus dem Tode uUber alle Kraft der geschaffenen Natur
hinausgeht und nur der géttlichen Machtvollkommenheit zukommt;
und das, was nothwendig die Grenzen der endlichen und inner-
halb bestimmter Schranken eingeschlossenen Erkenntniss Ubersteigt,
desshalb nicht den Vorwurf der Unwissenheit zuziehen kann. Oder
glauben Sie nicht, dass es mit dem geschaffenen Geiste und der
Wissenschaft Ubereinstimme, ein solches Wissen und eine solche
Macht des ungeschaffenen Geistes und des hdchsten Wesens an-
zuerkennen, welche solche Dinge durchdringen und leisten kann,
wovon wir winzige Menschen weder Grund noch Weise angeben
und erklédren konnen? Wir sind Menschen, und nichts Mensch-
liches durfen wir uns fremd erachten. Sodann, da Sie nicht be-
greifen zu kdnnen zugeben, dass Gott in der That die menschliche
Natur angenommen habe, so diirfte man Sie wohl fragen, wie Sie
jene Stellen unseres Evangeliums und des Briefes an die Hebraer
verstehen, von denen die erstere versichert: das Wort ward
Fleisch, und die andere: der Sohn Gottes hat nicht die
Ejngel, sondern den Samen Abrahams angenommen.
Und der ganze text des Evangeliums geht meiner Ansicht nach
darauf hinaus, dass der eingeborne Sohn Gottes als Adyog (der
sowohl Gott ist, als bei Gott war) sich in menschlicher Natur
gezeigt und fir uns Sinder als ccvtHvtgov (Stihnopfer) durch
sein Leiden und seinen Tod den Preis der Versohnung bezahlt
habe. Was nun von diesem und Aehnlichem zu sagen ist, damit
dem Evangelium und der christlichen Religion, der Sie, wie ich
glaube, huldigen, ihre Wahrheit bleibe, darliber wiinschte ich gern
belehrt zu werden.

Ich hatte mir vorgenommen, mehr zu schreiben, ich werde
aber durch den Besuch von Freunden unterbrochen, denen ich die
Pflichten der Freundschaft zu entziehen fiir Unrecht halte. Doch
wird auch das, was ich hier in diesem Briefe zusammengestellt
habe, geniigen und Ihnen als Philosophen vielleicht langweilig seyn.
Leben Sie also wohl und seyen Sie versichert, dass ich der bestén-
dige Verehrer Ihrer Gelehrsamkeit und lhres Wissens bin.

London, den 16. December 1675.
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23. Brief.
Spinoza an H. Oldenburg.

Hochgeehrtester Herr!

Endlich sehe ich, was dasjenige war, dessen Nichtverdffent-
lichung Sie von mir verlangten; weil aber eben diess die wesent-
lichste Grundlage von Allem dem ist, was in der Abhandlung,
die ich zur Herausgabe bestimmt hatte, enthalten ist, so will ich
lhnen hier kurz erklaren, warum ich die Schicksalsnothwendigkeit
aller Dinge und Handlungen behaupte. Ich unterwerfe also Gott
auf keine Weise dem Schicksal, sondern nehme an, dass Alles
mit unvermeidlicher Nothwendigkeit aus der Natur Gottes folgt,
auf dieselbe Art, wie man allgemein annimmt, dass es aus der
Natur Gottes selbst folge, dass Gott sich selbst erkennt; es wird
Niemand leugnen, dass diess aus der gottlichen Natur nothwendig
folge, und doch fasst es Niemand so, dass Gott durch ein Schick-
sal gezwungen, sondern dass er durchaus frei, wenn gleich noth-
wendig, sich selbst erkennt.

Ferner hebt diese unvermeidliche Nothwendigkeit der Dinge
weder die gottlichen noch die menschlichen Rechte auf. Denn
eben die moralischen Lehrsticke, mdgen sie nun die Gesetzes-
oder Rechtsform von Gott selbst erhalten oder nicht, sind doch
gottlich und heilsam, und ob wir das Gute, das aus der gottlichen
Tugend und Liebe folgt, von Gott als Richter empfangen, oder
ob es aus der Nothwendigkeit der gottlichen Natur fliesst, so wird
es desshalb nicht mehr oder minder wiinschenswerth, wie anderer-
seits auch das Bdse, das aus verkehrten Handlungen und Affecten
folgt, desshalb, weil es nothwendig erfolgt, nicht minder zu furch-
ten ist, und endlich ob wir das, was wir thun, nothwendig oder
zuféllig thun, wir werden doch von Hoffnung und Furcht geleitet.

Sodann sind die Menschen vor Gott aus keiner andern Ur-
sache ohne Entschuldigung, als weil sie in Gottes Macht selbst
sind, wie der Thon in der Hand des Topfers, der aus derselben
Masse Gefésse macht, die einen zur Ehre, die andern zur Unehre.
Wenn Sie dieses Wenige einigermassen beachten wollen, so zweifle
ich nicht, dass Sie mit leichter Mihe alle Griinde, die man gegen
diese Ansicht einzuwerfen pflegt, beantworten kdnnen, wie Viele
schon mit mir die Erfahrung gemacht haben.

Wunder und Unwissenheit habe ich als gleichbedeutend ge-
nommen, weil diejenigen, die das Daseyn Gottes und die Religion
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durch die Wunder zu stitzen suchen, eine dunkle Sache durch
eine andere dunklere, und die sie gar nicht kennen, darthun wollen,
und so eine neue Art der Beweisflihrung beibringen, indem sie
sich ndmlich nicht auf das Unmdgliche, wie sie sagen, sondern auf
die Unwissenheit berufen. Ich habe (brigens meine Ansicht (ber
die Wunder in dem theologisch-politischen Tractat hinl&nglich,
wenn ich mich nicht tdusche, auseinandergesetzt. Nur das will
ich noch hinzufiigen, dass, wenn Sie darauf achten, Christus nicht
dem hohen Rathe noch dem Pilatus noch irgend einem der Un-
glaubigen erschienen ist, sondern blos den Heiligen, und dass Gott
weder eine Rechte noch eine Linke hat, und dass er an keinem
Orte, sondern seiner Wesenheit nach uberall ist, und dass die
Materie (berall dieselbe ist, und dass sich Gott nicht ausserhalb
der Welt in einem eingebildeten Raume, den man sich ausdenkt,
offtnbai t, und dass der Bau des menschlichen Kérpers blos durch
die Schwere der Luft innerhalb seiner ihm angewiesenen Grenzen
gehalten wird, so werden Sie leicht sehen, dass diese Erscheinung
Christi nicht undhnlich derjenigen ist, in der Gott dem Abraham
erschien, als dieser Menschen sah, die er zum Essen mit sich ein-
lud. Sie werden aber sagen: alle Apostel hatten durchaus geglaubt,
dass Christus von dem Tode auferstanden und in Wahrheit in den
Himmel aufgestiegen sey; ich leugne diess nicht. Denn Abraham
selbst hat auch geglaubt, dass Gott bei ihm gespeist habe, und
alle Israeliten, dass Gott in Feuer gehullt vom Himmel auf den
Berg Sinai herabgestiegen sey und unmittelbar mit ihnen gesprochen
habe, wéhrend doch diess und vieles Andere der Art Erscheinun-
gen oder Offenbarungen waren, die der Fassungskraft und den
Meinungen der Menschen angepasst waren, denen Gott hiedurch
seinen Sinn offenbaren wollte. Ich ziehe also den Schluss, dass
die Auferstehung Christi von den Todten in Wahrheit eine geistige
war und blos den Glaubigen nach ihrer Fassungskraft geoffenbart
wurde, weil ndmlich Christus mit der Ewigkeit begabt war und
von den Todten (ich nehme hier Todte in dem Sinne, wie Christus
sagte: ,,lasst die lodten ihre Todten begraben*) auferstand, nach-
dem ei durch sein Leben und seinen Tod das Beispiel einer beson-
dern Heiligkeit gegeben hat; und in so fern erweckt er seine Jiinger
vom Tode, als sie dieses Beispiel seines Lebens und seines Todes
befolgen. Es waére leicht, die ganze Lehre des Evangeliums nach
dieser Hypothese zu erklaren. Ja, das 15. Capitel des ersten Briefes
an die Corinther kann man nur nach dieser Hypothese erklaren
und die Beweisgriinde des Paulus verstehen, wahrend diese sonst,

wenn man die gewdhnliche Hypothese verfolgt, sich als unhaltbar
zeigen und mit leichter Muhe widerlegt werden konnen; zu ge-
schweigen, dass die Christen Alles, was die Juden sinnlich nahmen,
geistig ausgelegt haben. Ich erkenne, wie Sie, die menschliche
Schwéche an. Aber erlauben Sie mir, Sie auch auf der andern
Seite zu fragen: ob wir winzige Menschen eine so grosse Kennt"
niss der Natur haben, um bestimmen zu koénnen, wie weit ihre
Kraft und Macht sich erstreckt, und was ihre Kraft bersteigt?
Da diess Niemand ohne Anmassung sich zuschreiben kann, so darf
man also ohne Grossthuerei die Wunder so viel als mdglicn durch
natiirliche Ursachen erklaren, und was wir nicht erklaren, und
wovon wir auch nicht beweisen kdnnen, dass es widersinnig ist,
dartiber wird es besser seyn, sein Urtheil zu suspendiren, und die
Religion, wie gesagt, blos durch die Weisheit der Lehre zu stitzen.
Sie glauben endlich, dass die Stellen im Evangelium Johannis und
im Briefe an die Hebrder, dem, was ich gesagt habe, widerstreiten,
weil Sie die Ausdrucke der orientalischen Sprachen nach der euro-
paischen Redeweise bemessen; und obgleich Johannes sein Evange-
lium griechisch geschrieben hat, so hebraisirt er doch. vVie dem
auch sey, glauben Sie denn, dass, wenn die Schriit sagt, Gott
habe sich in einer Wolke geoffenbart oder in der Stiftshiitte oder
im Tempel gewohnt, Gott che Natur der Wolke, der Stiftshitte
oder des Tempels angenommen habe? Nun ist aber das Hochste,
was Christus von sieh gesagt hat, dass er n&mlich der Tempel
Gottes sey, weil sich ndmlich, wie ich im Vorhergehenden gesagt
habe, Gottin Christus am meisten geoffenbart, was Johannes, um
diess eindringlicher auszudriicken, gesagt hat: ,Das Wort ward

Fleisch.“ Doch genug hieruber.

24. Brief.
H. Oldenburg an Spinoza.

SV nguvTsiv.

Sie haben die Sache ganz genau getroffen, wenn Sie als Ur-
sache, wesshalb ich jene Schicksalsnothwendigkeit aller Dinge nicht
oOffentlich verbreitet wissen will, meinen Wunsch annehmen,” dass
dadurch die Ausiibung der Tugend nicht gehemmt noch Beloh-
nungen und Strafen ihres Werthes beraubt werden mégen. Was
Ihr jlngster Brief hierauf Bezugliches enthélt, giebt, wie mir scheint,
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25. Brief.
Spinoza an H. Oldenburg.

Hochgeehrtester Herr!

Wenn ich in meinen fruheren Schreiben gesagt habe, dass wir
desshalb ohne Entschuldigung sind, weil wir in der Macht Gottes
sind, wie der Thon in der Hand des Topfers, so meine ich es in dem
Sinne, dass namlich Niemand es Gott zum Vorwirfe machen kann,
dass er ihm eine schwache Natur oder einen unmdchtigen Geist
gegeben. Denn wie es widersinnig ware, wenn der Kreis sich
beklagte, dass ihm Gott nicht die Eigenschaften einer Kugel gege-
ben, oder ein Kind, das am Steine leidet, dass ihm Gott keinen
gesunden Kdorper gegeben, eben so koénnte sich ein geistesschwacher
Mensch auch beklagen, dass ihm Gott Seelenstdrke und die wahre
Erkenntniss und Liebe Gottes versagt und ihm eine so schwache
Natur gegeben, dass er seine Begierden weder im Zaum halten
noch regieren kann. Denn der Natur eines jeden Dinges kommt
nur das zu, was aus seiner gegebenen Ursache nothwendig folgt.
Dass es aber nicht der Natur eines jeden Menschen zukommt,
starken Geistes zu seyn, und dass es eben so wenig in unserer
Macht ist, einen gesunden Korper als einen gesunden Geist zu
haben, das kann Niemand leugnen, als nur wer sowohl die Er-
fahrung als die Vernunft leugnen will. — Sie erwidern aber: wenn
die Menschen aus Naturnothwendigkeit siindigen, so sind sie also
zu entschuldigen; Sie erkléren aber nicht, was Sie daraus folgern
wollen, némlich, ob Gott Uber sie nicht ziirnen kann, oder ob sie
der Gluckseligkeit d. h. der Erkenntniss und Liebe Gottes wirdig
sind. Meinen Sie das erste, so gebe ich durchaus zu, dass Gott
nicht zdrnt, dass vielmehr Alles nach seiner Willensmeinung ge-
schieht, ich leugne aber, dass desshalb alle Menschen selig seyn
muissen, es kdnnen némlich die Menschen zu entschuldigen seyn
und nichts desto minder der Glickseligkeit entbehren und auf viel-
fache Weise Ungemach erleiden. Denn das Pferd ist zu entschul-
digen, dass es ein Pferd und nicht ein Mensch ist, aber nichts
desto minder muss es ein Pferd und nicht ein Mensch seyn. Wer
durch den Hundsbiss in Raserei geréth, ist zwar zu entschuldigen
und wird doch mit Recht erstickt, und wer endlich seine Begierden
nicht beherrschen und sie nicht durch die Furcht vor den Gesetzen
im Zaum halten kann, der kann, obgleich er wegen seiner Schwéche
zu entschuldigen ist, doch nicht die Seelenruhe und die Erkennt-
niss und Liebe Gottes gemessen, sondern geht nothwendig zu Grunde.
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Ich glaube nicht, dass es ndthig ist, hier darauf aufmerksam zu
machen, dass die Schrift, wenn sie sagt: Gott zurne Uber die
Stnder und sey ein Richter, der die Handlungen der Menschen
untersucht, ermittelt und richtet, nach menschlicher Weise und den
angenommenen Volksmeinungen gemass spreche, weil es ihre Ab-
sicht nicht ist, die Menschen Philosophie zu lehren und sie gelehrt,
sondern sie gehorsam zu machen.

Ich sehe also nicht, wie ich desshalb, weil ich Wunder und
Unwissenheit als gleichbedeutend nehme, die Macht Gottes und
das Wissen der Menschen innerhalb derselben Grenzen einzu-
schliessen scheine.

Uebrigens nehme ich, wie Sie, das Leiden, den Tod und das
Begrébniss Christi buchstablich, seine Wiederauferstehung aber
allegorisch. Ich gestehe zwar, dass diese auch von den Evange-
listen mit solchen Umstanden erzéhlt wird, dass wir nicht leugnen
kénnen, dass die Evangelisten selber geglaubt haben, der Kérper
Christi sey auferstanden und zum Himmel aufgestiegen, um zur
Rechten Gottes zu sitzen, und dass es auch von Ungléubigen hatte
gesehen werden kdnnen, wenn sie mit ihnen an den Orten gewesen
waéren, wo Christus selber den Jungern erschien; wobei sie sich
jedoch, unbeschadet der Lehre des Evangeliums, getduscht haben
koénnen, wie sich das auch bei anderen Propheten ereignete, wovon
ich im Vorhergehenden Beispiele gegeben habe. Paulus aber, dem
Christus auch nachher erschienen ist, rihmt von sich, dass er
Christus nicht nach dem Fleische, sondern nach dem Geiste gekannt
habe. — Leben Sie wohl, geehrtester Herr, und seyen Sie uber-
zeugt, dass ich mit allem Eifer und aller Zuneigung der Ihrige bin.

253 Brief.
H. Oldenburg an Spinoza.

In Ihrem letzten vom 7. Februar an mich geschriebenen Briefe
ist noch Einiges ubrig, was bek&mpft zu werden verdient. Sie
sagen, die Menschen dirften sich nicht beklagen, dass Gott ihnen
die wahre Selbsterkenntniss und hinreichende Kréfte zur Vermei-
dung der Sunden versagt habe, da der Natur eines jeden Dinges
nichts Anderes zukomme, als was aus dieser Ursache nothwendig
folgt. Ich sage aber, dass da Gott als Schopfer der Menschen
diese nach seinem Bilde gestaltet hat, uns die Weisheit und Liebe
und Macht in seinem Begriffe auszuschliessen scheint, daraus durch-



Durchlesen und Erkléren nicht alle Definitionen klar schienen, so
haben wir nicht dasselbe Urtheil tber das Wesen der Definition
gehabt. Das Zweitemal zogen wir in lhrer Abwesenheit einen
mathematischen Schriftsteller, der Borelli heisst, zu Rathe denn
dieser erwéhnt das Wesen der Definition, des Axioms und des
Heischesatzes und fuhrt die Ansichten Anderer (ber diesen Gegen-
stand an. Seme eigene Meinung aber lautet so: ,,Definitionen,”
sagt er, ,werden bei dem Beweise als Prdmissen angewendet. Es
ist daher nothig, dass sie mit Evidenz erkannt werden, sonst kann
man keine wissenschaftliche oder ganz evidente Kenntniss aus
ihnen erlangen.“ Und an einem andern Orte: ,Nicht leichtfertig,
sondern mit der gréssten Vorsicht muss die Art und Weise des
Baues, oder das erste und bekannteste wesentliche Verhéltniss
eines Subjektes gesucht werden. Denn, wenn die Obstruktion
und das bezeichnete Verhéltniss unmdglich ist, dann wird keine
wissenschaftliche Definition erzielt werden, wie wenn Jemand sagte,
zwei grade Linien, die einen Raum einschliessen, heissen Figural-
hmen, so waéren das Definitionen von nicht seienden Dingen und
unmdglich; und desshalb wiirde man eher Unwissenheit als Wissen-
schaft aus ihnen ziehen. Sodann, wenn die Construktion oder das
bezeichnete Verhéltniss zwar mdglich und wahr, aber uns unbe-
kannt oder zweifelhaft ist, so wird diess dann keine gute Definition
sejn. Denn Definitionen, die aus Unbekanntem und Zweifelhaftem
entsprungen sind, werden auch ungewiss und zweifelhaft seyn, und
desshalb werden sie wohl Vermuthung oder Meinung, aber kein
sicheres Wissen gewahren.“ Von dieser Meinung scheint Tacquet
abzuweichen, welcher glaubt, man kdnne aus einem falschen Satze
unmittelbar zu einem wahren Schllsse vorschreiten, wie lhnen
bekannt ist. Clavius aber, dessen Ansicht er auch anfiihrt, meint
so: ,,Definitionen,” sagt er, ,sind Kunstausdriicke, und es ist nicht
nothig, dass man den Grund angiebt, warum eine Sache auf diese
oder auf jene Weise definirt wird, sondern es ist genug, nie zu
behaupten, dass die definirte Sache mit einer andern ibereinkomme,
wenn man nicht zuvor bewiesen hat, dass die gegebene Definition
mit eben derselben (bereinkomme.“ So will Borellus also, dass
die Definition eines Subjekts aus dem ersten wesentlichen, uns
ganz bekannten und wahren Verhéltniss oder Bau bestehe. Clavius
dagegen behauptet, es liege nichts daran, ob das Verhéltniss das
erste oder bekannteste oder wahre sey oder nicht, wenn man
nur nicht behaupte, dass die Definition, die wir geben, mit einem
Dinge tbereinkommt, bevor man es bewiesen hat.
Spimr/a. H. 0A
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erfullt haben, besonders aber die Anmerkung zum 19. Lehrsatz.
Wenn ich lhnen hier in irgend Etwas, das in meiner Macht steht,
dienen kann, so bin ich dazu fur Sie bereit; Sie haben es mich
nur wissen zu lassen. Ich habe einen Lehrcursus der Anatomie
angefangen und bin fast halb damit fertig; bin ich ganz fertig,
so werde ich einen chemischen anfangen und so lhrem Rathe ge-
mass die ganze Medicin durchlaufen. Ich schliesse und erwarte
die Antwort; seyen Sie mir nun gegrusst, der ich bin

1663. Gegeben Ihr
Amsterdam, den ganz ergebenster
24. Februar. S. J. de Vries.
An
S. Benedictus Spinoza
zu
Rijnsburgh.
2H. Erief.

Spinoza an Simon de Vries.

Verehrter Freund!

lhren von mir l&ngst ersehnten Brief habe ich empfangen
und sage lhnen dafir, wie fur Ihre Liebe gegen mich meinen besten
Dank. Nicht weniger mir, als lhnen, war lhre bestdndige Ab-
wesenheit 1&stig, inzwischen freue ich mich doch, dass meine
kleinen Arbeiten lThnen und mehreren Freunden von Nutzen sind.
Denn so rede ich abwesend in lhrer Abwesenheit mit lhnen.
Meinen Hausgenossen zu beneiden ist kein Grund; denn Niemand
ist mir widerwartiger und vor dem ich mich mehr in Acht nehmen
musste, als er; daher ich Sie und alle Bekannte ersucht haben
will, ihm meine Ansichten nicht eher mitzutheilen, bis er zu einem
reiferen Alter gekommen seyn wird. Nocli ist er zu kindisch und
unbestandig und mehr Liebhaber des Neuen als des Wahren. Aber
diese kindischen Fehler wird er hoffentlich nach wenigen Jahren
ablegen, ja, so weit ich aus seinem Naturell schliessen kann, halte
ich es fast fiir sicher, daher fordern seine Anlagen mich wieder
auf, ihn lieb zu haben.

Was die in lhrem ganz verstdndig eingerichteten Lerncursus
vorgelegten Fragen anbetrifft, so sehe ich Sie daran Anstoss neh-
men, weil Sie nicht zwischen den Arten der Definitionen unter-
scheiden; n&mlich zwischen der Definition, die zur Erklarung des
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Dinges dient, dessen Wesenheit man nur sucht, und tber welche
allein man zweifelt, und zwischen der Definition, die blos zur
Prifung aufgestellt wird. Denn jene muss wahr seyn, weil sie
ein bestimmtes Objekt hat. Diese aber erfordert diess nicht. Wenn
z. B. Jemand mich um eine Beschreibung von Salomo’s Tempel
bittet, so muss ich ihm eine wahre Beschreibung von dem Tempel
geben, wenn ich nicht blos eitles Geschwétz mit ihm haben will.
Wenn ich mir aber im Geiste einen Tempel denke, den ich zu
bauen wiinsche, aus dessen Beschreibung ich schliesse, dass ich
ein solches Grundstiick, so viel tausend Steine und andere Ma-
terialien kaufen misse, wirde mir Jemand von gesundem Menschen-
verstdnde sagen, ich hétte falsch geschlossen, weil ich vielleicht
eine falsche Definition gebraucht habe? oder wirde Jemand von
mir verlangen, dass ich meine Definition beweisen solle? Der wiirde
mir in der That nichts Anderes sagen, als dass ich das, was ich
gedacht hatte, nicht gedacht hatte, oder von mir den Beweis ver-
langen, dass ich das, was ich gedacht hatte, gedacht hatte, was
gewiss albernes Zeug ist. Daher erklart die Definition entweder
eine Sache, sofern sie ausserhalb des Verstandes vorhanden ist,
und dann muss sie wahr und von dem Lehrsitze oder dem Axiom
nicht verschieden seyn, ausser, dass jener sich nur mit den Wesen-
heiten der Dinge oder ihrer Beschaffenheiten befasst, diess aber
auch sich weiter erstreckt, ndmlich auf die ewigen Wahrheiten;
oder sie erklart eine Sache, sofern sie von uns gedacht wird oder
gedacht werden kann, und dann unterscheidet sie sich von dem
Axiom und dem Satze auch darin, dass sie nichts verlangt, als
dass sie als solche und nicht als Axiom unter dem Gesichtspunkte
des Wahren gedacht werde. Daher ist das eine schlechte Defini-
tion, die nicht gedacht wird. Um diess begreiflich zu machen,
will ich das Beispiel des Borellus nehmen: wenn namlich Jemand
sagte, zwei gerade Linien, die einen Baum einschliessen, heissen
Figurallinien, so ist, wenn er hier unter gerader Linie das ver-
steht, was man allgemein unter einer krummen Linie versteht, die
Definition gut (denn bei dieser Definition wiirde man sich eine
Figur wie z. B. () und ahnliche denken), wenn er nur nachher
keine Vierecke und andere Figuren meint. Wenn er aber unter
Linie das versteht, was wir gewohnlich darunter verstehen, so ist
die Sache ganz unbegreiflich und daher keine Definition. Alles
diess nun wird von Borellus, dessen Ansicht Sie sich anzueignen
geneigt sind, ganz und gar vermengt. Ich setze ein anderes Bei-
spiel hinzu, jenes namlich, das Sie am Ende anfihren. Wenn
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ich sage, eine jede Substanz habe blos ein Attribut, so ist das
ein blosser Lehrsatz und bedarf des Beweises. Wenn ich aber
sage, unter Substanz verstehe ich das, was blos aus einem
Attribute besteht, so wird das eine gute Definition seyn, nur mis-
sen nachher die aus mehreren Attributen bestehenden Wesen mit
einem andern von der Substanz verschiedenen Worte bezeichnet
werden. Wenn Sie aber sagen, ich beweise nicht, dass die Sub-
stanz (oder das Wesen) mehrere Attribute haben koénne, so haben
Sie vielleicht auf die Beweise nicht aufmerken wollen, denn ich
habe zwei aufgestellt: erstens, dass uns nichts evidenter ist, als
dass ein jedes Wesen unter irgend einem Attribute von uns be-
griffen wird, und dass einem W"esen um so mehr Attribute bei-
gelegt werden mdssen, je mehr Realitdt oder Seyn es hat. Daher
ist das schlechthin unendliche Wesen zu definiren u. s. w. Der
zweite Beweis, und dem ich den Vorzug zuerkenne, ist, dass ich,
je mehr Attribute ich einem Wesen beilege, demselben um so
mehr Daseyn beizulegen gezwungen bin, d. h. destomehr ich das-
selbe unter dem Gesichtspunkte des Wahren begreife; was ganz
das Gegentheil ware, wenn ich eine Chimére oder etwas Aehn-
liehes ausgedacht hatte. Wenn Sie aber sagen, Sie begreifen das
Denken nicht anders als unter Vorstellungen, weil Sie nach Ent-
fernung der Vorstellungen das Denken zerstéren, so glaube ich,
dass diess bei Ihnen desshalb der Fall ist, weil Sie, wahrend feie
diess thun, dass Sie ndmlich die Dinge denken, alle Ihre Gedanken
und Begriffe ablegen. Daher ist es kein Wunder, dass lhnen,
wenn Sie alle lhre Gedanken bei Seite gelegt haben, nachher
nichts zum Denken (brig bleibt. Was aber die Sache betrifft, so
glaube ich klar und deutlich genug bewiesen zu haben, dass der
Verstand, obwohl unendlich, doch zur erschaffenen Natur, nicht
aber zur erschaffenden gehort. Ich sehe ferner auch noch nicht,
was diess zum Verstandnisse der dritten Definition beitragen soll,
wie auch nicht, warum sie ein Hinderniss in den Weg legen soll.
Denn die Definition selbst, wie ich sie Ihnen, wenn ich nicht irre,
gegeben habe, lautet so: ,,Unter Substanz verstehe ich das, was
an sich ist und durch sich begriffen wird d. h. dessen Begriff
nicht den Begriff einer andern Sache in sich schliesst. Dasselbe
verstehe ich unter Attribut, ausser dass es Attribut hinsichtlich
des Verstandes heisst, welcher der Substanz eine bestimmte derartige
Natur beilegt.“ Diese Definition, sage ich, erklart hinlénglich
klar, was ich unter Substanz oder Attribut verstehen will. Sie
wollen jedoch, was durchaus nicht néthig ist, dass ich durch ein
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Beispiel erklare, wie eine und dieselbe Sache mit zwei Namen be-
zeichnet werden kann. Um jedoch nicht wortkarg zu erscheinen,
will ich zwei geben. Erstens sage ich, dass man unter Israel den

dritten Patriarchen versteht, dasselbe verstehe ich unter Jakob,

weil diesem der Name Jakob desshalb zugelegt wurde, weil er die

Ferse seines Bruders ergriffen hatte. Zweitens verstehe ich unter
einer Flache das, was alle Lichtstrahlen ohne alle Verdnderung
zurlckwirft, dasselbe verstehe ich unter Weiss, ausser dass man

es weiss rucksichtlich des Menschen nennt, der die Flache be-
trachtet u. s. w.

28. Brief.

Spinoza an Simon de Vries.

Hochzuverehrender Freund!

Sie fragen mich, ob wir der Erfahrung bedurfen, um zu
wissen, ob die Definition irgend eines Attributs wahr sey? Hier-
auf antworte ich, dass wir die Erfahrung nur zu dem bedirfen,
was nicht aus der Definition der Sache geschlossen werden kann,
wie z. B. das Daseyn der Modi, denn dieses kann nicht aus der
Definition der Sache geschlossen werden. Wir bedurfen aber der
Erfahrung nicht zu jenen Dingen, deren Daseyn sich nicht von
ihrer Wesenheit unterscheidet und sonach aus ihrer Definition ge-
schlossen wird; ja, keine Erfahrung wird uns diess je lehren kon-
nen, denn die Erfahrung lehrt keine Wesenheiten der Dinge, son-
dern das Hochste, was sie bewirken kann, ist, unsern Geist zu
bestimmen, dass er nur (ber gewisse Wesenheiten der Dinge
denke. Da also das Daseyn der Attribute von ihrer Wesenheit
nicht verschieden ist, so kdnnen wir dieselbe auch durch keine
Erfahrung erlangen.

Auf lhre weitere Frage, ob auch die Dinge oder die Be-
schaffenheiten der Dinge ewige Wahrheiten sind, sage ich: aller-
dings. Wenn Sie erwidern, warum ich sie nicht ewige Wahrheiten
nenne, so antworte ich, um sie, wie man allgemein pflegt, von
jenen zu unterscheiden, welche keine Sache oder Beschaffenheit
einer Sache erklaren, wie z. B.. aus Nichts wird Nichts; diese,
sage ich, und &hnliche Lehrsitze werden schlechthin ewige Wahr-
heiten genannt, womit man nichts Anderes bezeichnen will, als
dass solche Dinge ausser dem Geiste nicht vorhanden sind.

811

29. Brief.

Spinoza an Ludwig Meyer, Dr. der Philosophie und Medicin.

Mein theurer Freund!

Zwei Briefe habe ich von lhnen erhalten, den einen vom
11. Januar, der mir durch Freund N. N. Ubergeben wurde, den
andern aber vom 26. Mdrz, der von irgend einem Freunde aus
Leyden geschickt wurde. Beide waren mir sehr angenehm, be-
sonders da ich daraus ersah, dass Sie sich vollkommen wohl be-
finden und oft meiner gedenken. Ferner sage ich Ihnen meinen
besten Dank fur lhre Freundlichkeit gegen mich und die Ehre,
deren Sie mich stets gewdrdigt haben, und ich bitte Sie zugleich
Uberzeugt zu seyn, dass ich Ihnen nicht minder zugethan bin, was
ich bei jeder Gelegenheit, so weit es meine schwachen Krafte ver-
maogen, darzuthun suchen werde. Und um damit den Anfang zu
machen, will ich Ihnen die Fragen, die Sie mir in lhren Briefen
vorlegen, zu beantworten suchen. — Sie wiinschen, dass ich Ihnen
das Resultat meines Denkens uber das Unendliche mittheile, was
ich herzlich gerne thue.

Die Frage Uber das Unendliche ist stets Allen als die schwie-
rigste ja sogar als unldshar erschienen, weil sie nicht zwischen
dem ’was seiner Natur nach oder kraft seiner Definition als
Unendliches sich ergiebt, und zwischen dem, was keine Grenzen
hat was also nicht kraft seines Wesens, sondern kraft seiner
Ursache unendlich ist, unterschieden haben. Sodann, weil sie
auch nicht zwischen dem unterschieden haben, was unendlich
genannt wird, weil es keine Grenzen hat, und zwischen dem,
dessen Theile, obgleich wir ein Maximum und ein Minimum davon
haben, wir doch durch keine Zahl erreichen und erklaren konnen.
Und weil sie endlich zwischen dem, was wir blos erkennen, aber
in der Phantasie nicht vorstellen, und dem, was wir auch in der
Phantasie vorstellen kdnnen, nicht unterschieden haben. Hétten
sie, sage ich, hierauf geachtet, so waren sie nie einer so grossen
Masse von Schwierigkeiten unterlegen, denn sie héatten dann Klar
erkannt, welches Unendliche nicht in Theile getheilt werden oder
keine Theile haben kann, und welches sich gegentheihg ver-
héalt, und zwar ohne innern Widerspruch; ferner wirden sie auch
erkannt haben, welches Unendliche ohne irgend einen Widerspruch
grosser seyn kann, als ein anderes Unendliches, und welches
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wiederum nicht so anfgefasst werden kann, wie aus dem Folgen-
den sich deutlich ergeben wird. g
Ewi,trd 7 NVil' iChjed°Ch dieSe Vier Substanz, Modus,
Ewigkeit und Dauer mit wenigen Worten erldutern. Was ich in
ezug auf die Substanz beachtet wissen mdchte, ist diess: erstens
dass das Daseyn zu ihrer Wesenheit gehort, d. h. dass aus ihrer
blossen Wesenheit und Definition folgt, dass sie da ist, was ich

DVMIVWe”7 miCh reCht erinnere’ vordem mindlich und ohne
fceihulfe anderer Sédtze nachgewiesen habe. Das zweite, und das

sondern8 blor’”,61' — f°,Sn da8S die Substanz nicht vielfach,
ndfi h d! ® Tn86 V°n derSelben Natur da i8b Dnttens
' daSS alle Substanz nur unendlich gedacht werden kann

me Aflectionen der Substanz aber nenne ich Modi, deren Defini-

bon insofern sie nicht die Definition der Substanz selbst ist, kein
Daseyn ,n sich schl,essen kann; obgleich sie daher da sind, kdnnen

_ir sie doch als nicht daseyend begreifen, woraus dann folgt dass
o] L] der Modi u,,d DicbtVuf die

. Held, Lr’”zen ach'e"” =~ == * >
Sind nicht schi,essen konnen, dass sie kiinftig daseyn werden oder
mcht daseyn werden, oder ehedem dagewesen sind oder nicht
AD7Z""3'1- Hew— *rel”“ d““‘fcb’ d*“s ™ dashaseyn
Substanz als ein der ganzen Art nach von dem Daseyn der
zwisll w8Fw ikn* Him ertSprilJ§t die Verschiedenheit
dasT™> e T8m7* "er’ denn mit Dauer kénnen wir blos
sDaoeyn der Mod, ausdriicken, die der Substanz aber mit Ewig-
-deich m' m unendh'chen Genuss des Daseyns oder, ob-
CmmdO m gUtem Latein nicllt saSen k«un, des Seyns

r. Auf Aden! diesem steht deutlich fest, dass wir Daseyn und
fhre WeTenh -~ ~ ~ h8ufi« 8eschieht, blos auf

. — . A
SRR, befiebig und zwar, ofinb S6h BEHAS derr Wi Son Waen
haben, irgendwie aufzuheben bestimmen, grosser oder Kkleiner
uenken und m Theile theilen koénnen; dass aber Ewigkeit und

bstanz, da sie nur als unendliche begriffen werden konnen
nie s dergleichen zulassen, ohne dass wir damit ihren Begriff auf-
neben. Desshalb reden diejenigen durchaus albern, um nicht zu
sagen unsinnig die die ausgedehnte Substanz als aus Theilen oder
real von einander verschiedenen Korpern entstanden denken. Denn
es ist dasselbe, als wenn einer aus der blossen Zusammenlegung
und Aufeinanderhdufung vieler Zirkel ein Viereck oder ein Dreieck
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oder etwas Anderes, seiner ganzen Wesenheit nach Verschiedenes,
zusammen bringen wollte. Desshalb fallt die ganze Masse von
Beweisen, die die Philosophen gemeiniglich aufhdufen, um die
ausgedehnte Substanz als endliche darzuthun, von selbst zusammen.
Denn alle jene Beweise setzen voraus, dass die korperliche Sub-
stanz aus Theilen zusammengebracht sey. Auf dieselbe Weise
konnten auch Andere, die sich nachher der Ansicht hingaben, dass
die Linie aus Punkten bestehe, viele Beweise finden, um zu zeigen,
dass die Linie nicht ins Unendliche theilbar sey.

Wenn Sie jedoch fragen, warum wir aus Naturtrieb so geneigt
sind, die ausgedehnte Substanz zu theilen, so antworte ich hier-
auf: weil wir die Quantitat auf zweierlei Weisen denken, némlich
abstrakt oder oberflachlich, insofern wir sie vermittelst der Sinne
in der Phantasie haben; oder als Substanz, was blos durch den
Verstand geschieht. Betrachten wir daher die Quantitét, insofern
sie in der Phantasie ist, was sehr h&ufig und leichter geschieht,
so finden wir sie theilbar, endlich, aus Theilen zusammengesetzt
und vielfach; betrachten wir sie aber, insofern sie in dem Ver-
stdnde ist, und fassen w’ir die Sache auf, wie sie an sich ist, was
sehr schwer ist, dann finden wir sie, wie ich lIhnen vorher hin-
langlich bewiesen habe, unendlich, untheilbar und einzig.

Weil wir ferner Dauer und Quantitdt beliebig bestimmen
kénnen, wenn wir sie ndmlich als von der Substanz getrennt be-
trachten und sie von dem Modus, mittelst dessen sie von den
ewigen Dingen kommt, absondern, so entsteht Zeit und Mass,
namlich Zeit, um die Dauer, Mass, um die Quantitat auf eine
solche Weise zu bestimmen, dass wir sie, so weit als es mdglich
ist, leicht in der Phantasie vorstellen kénnen. Dadurch ferner,
dass wir die Affectionen der Substanz von der Substanz selber
trennen und sie, um dieselben, so weit es mdglich ist, leicht vor-
zustellen, in Klassen bringen, entsteht die Zahl, womit wir sie
bestimmen. Hieraus ist deutlich zu ersehen, dass Mass, Zeit und
Zahl nichts als Modi des Denkens oder vielmehr des einbildenden
Vorstellens sind. Es ist demnach kein Wunder, dass Alle, die
mit &hnlichen Begriffen, die sie noch dazu schlecht verstanden
haben, den Fortgang der Natur zu verstehen versuchten, sich so
wunderlich verstrickten, dass sie sich endlich nicht herauswinden
konnten, ohne Alles (ber den Haufen zu werfen undUnsinniges,
ja das Unsinnigste zuzulassen. Denn da es Vieles giebt, was man
auf keine Weise mit der Phantasie, sondern blos mit dem Ver-
stdnde fassen kann, wie Substanz, Ewigkeit u. a. m., so ist es
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eben so viel, wenn Jemand Dinge dieser Art mit solchen Begriffen
zu erklaren sucht, die blosse Hilfsmittel der Phantasie sind, als
ob er sich bemihte, mit seiner Phantasie unsinnig zu seyn. Auch
die Modi der Substanz selbst werden nie richtig erkannt werden
kénnen, wenn man sie mit solchen Gedankendingen oder Hilfs-
mitteln der Phantasie vermengt. Denn wenn wir diess thun, trennen
wir sie von der Substanz und dem Modus, mittels welches sie aus
der Ewigkeit kommen, ohne welche sie doch nicht richtig ver-
standen werden konnen.

Damit Sie diess noch deutlicher ersehen, nehmen Sie folgendes
Beispiel: wenn Jemand die Dauer abstrakt begriffe und sie, indem
er sie mit der Zeit vermengte, in Theile zu theilen anfinge, so
konnte er nie erkennen, auf welche Weise z. B. eine Stunde vor-
Ubergehen koénne. Denn damit eine Stunde voriibergehe, wird es
néthig seyn, dass zuerst ihre Halfte und dann die Halfte des
fiebrigen und dann die Hélfte, die von diesem fiebrigen noch da
ist, voruberginge, und wenn man so fort ins Unendliche die Halfte
von dem Uebrigen abzieht, wird man nie zum Ende der Stunde
gelangen kénnen. Desshalb haben Viele, die die Gedankendinge
nicht von realen zu unterscheiden gewohnt sind, zu behaupten
gewagt, dass die Dauer aus Momenten zusammengesetzt sey, und
sind so in die Scylla gerathen, wahrend sie die Charybdis zu
vermeiden winschten. Denn die Dauer aus Momenten zusammen-
setzen, heisst eben so viel, als die Zahl aus der blossen Addition
von Nullen.

Da nun aus dem eben Gesagten genugsam klar ist, dass weder
Zahl noch Mass noch Zeit, da sie blosse Hilfsmittel der Phan-
tasie sind, unendlich seyn kénnen, denn sonst ware Zahl nicht
Zahl, Mass nicht Mass, Zeit nicht Zeit, so ist hieraus deutlich zu
ersehen, wesshalb Viele, die diese drei mit den Dingen selber
vermengten, weil sie die wahre Natur der Dinge nicht kannten,
das wirklich Unendliche geleugnet haben. Aber wie elend ihre
Schliisse sind, konnen die Mathematiker ermessen, die sich von
Beweisen solches Schlages nicht in Dingen behindern lassen, die
sie klar und bestimmt aufgefasst haben. Denn ausserdem, dass
sie Vieles gefunden haben, was durch keine Zahl erklart werden
kann, was die Unzuldnglichkeit der Zahlen, Alles zu bestimmen,
genugsam offenbart, haben sie auch Vieles, was durch keine Zahl
entsprechend bezeichnet werden kann, sondern jede Zahl, die es
geben kann, Ubersteigt; und doch schliessen sie nicht, dass solche
Dinge wegen der Menge der Theile alle Zahl (bersteigen, sondern
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desshalb, weil die Natur des Dinges nicht ohne offenbaren Wider-
spruch eine Zahl leiden kann, wie z. B. alle Ungleichheiten des Rau-
mes, der zwischen den beiden Kreisen AB und CD liegt, und alle
Verénderungen, die eine Materie, welche sich darin

bewegt, erleiden muss, alle Zahl ubersteigen. Und

diess schliesst man doch nicht aus dem zu grossen

Umfange des dazwischen liegenden Raumes, denn

welchen kleinen Theil davon wir auch nehmen, die

Ungleichheiten dieses kleinen Theils werden doch D

alle Zahl ubersteigen; man schliesst es auch nicht daraus, was
bei anderen Dingen vorkommt, dass wir kein Maximum und Mi-
nimum davon haben, denn beides haben wir in unserm Beispiel,
das Maximum AB, das Minimum CD; wir schliessen es vielmehr
nur daraus, dass die Natur des Raumes, der zwischen zwei Kreisen
liegt, die verschiedene Mittelpunkte haben, nichts Derartiges zu-
lassen kann. Wenn daher Jemand alle jene Ungleichheiten durch
eine gewisse Zahl bestimmen wollte, so wirde er auch zugleich
bewirken missen, dass der Kreis kein Kreis sey.

So auch, um auf unser Thema zurtickzukehren, wenn Jemand
alle Bewegungen der Materie, die bisher gewesen sind, bestimmen
wollte, indem er ndmlich sie und ihre Dauer unter eine gewisse
Zahl und Zeit brachte, so wirde der nichts Anderes versuchen,
als die korperliche Substanz, die wir nur als daseyend begreifen
konnen, ihrer Affectionen zu berauben und zu bewirken, dass sie
die Natur, die sie hat, nicht habe. Ich konnte diess hier deutlich
beweisen, so wie auch vieles Andere, was ich in diesem Briefe
beriihrt habe, wenn ich es nicht fiir uberflissig hielte.

Aus allem nun Gesagten ist deutlich zu ersehen, dass Manches
seiner Natur nach unendlich ist und auf keine Weise als endlich
begriffen werden kann, Manches aber kraft seiner Ursache, der
es innewohnt, unendlich ist, was jedoch, abstrakt begriffen, in
Theile getheilt und als Endliches betrachtet werden kann; und
Manches endlich ist unendlich oder, wenn man lieber will, un-
begrenzt zu nennen, weil es mit keiner Zahl erreicht werden kann,
was man jedoch als grésser oder kleiner denken kann, weil nicht
folgt, dass das nothwendig sich gleich seyn muss, was durch keine
Zahl erreicht werden kann, wie aus dem angefiihrten Beispiele
und aus vielen andern hinlanglich offenbar ist.

Ich habe nun schliesslich die Ursachen der Irrthimer und
Verwirrungen, die bei der Untersuchung uber das Unendliche ent-
standen sind, kurz dargestellt und sie alle, wenn ich nicht irre,
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so erklart, dass ich nicht glaube, dass noch eine Frage (ber das
Unendliche Gbrig ist, die ich hier nicht berthrt habe, oder die sich aus
dem Gesagten nicht sehr leicht beantworten Hesse. Desshalb glaube
ich, ist es nicht der Mihe werth, Sie hierbei langer aufzuhalten.

Diess jedoch will ich noch beildufig bemerken, dass die neueren

Peripatetiker meiner Ansicht nach den Beweis der Alten schlecht
verstanden haben, womit sie das Daseyn Gottes darzuthun strebten.
Denn wie ich ihn bei einem Juden, Rabbi Chasdai genannt, finde,
lautet er so: ,,Wenn es einen Fortgang der Ursachen ins Unend-
liche giebt, so wird Alles, was es giebt, auch Verursachtes seyn;
nun kommt aber keinem Verursachten zu, kraft seiner Natur noth-
wendig dazuseyn, folglich ist nichts in der Natur, zu dessen
Wesenheit gehort, nothwendig dazuseyn. Diess ist aber wider-
sinnig, folglich auch jenes.” Die Kraft des Beweises liegt dem-
nach nicht darin, dass es unmdglich ist, dass es in der Wirklich-
keit ein Unendliches oder einen Fortgang der Ursachen ins Un-
endliche gebe, sondern blos darin, dass man voraussetzt, dass
Dinge, die ihrer Natur nach nicht nothwendig da sind, nicht von
einem seiner Natur nach nothwendig daseyenden Dinge zum Da-
seyn bestimmt werden kénnen.

Ich wiirde nun, weil mich die Zeit zu eilen zwingt, zu lhrem
zweiten Brief Ubergehen, doch das, was er enthalt, werde ich
besser, wenn Sie mich mit einem Besuche beehren, beantworten
kénnen. Ich bitte Sie also, baldmdglichst zu kommen, denn die
Zeit meines Umzugs eilt rasch herbei. So viel fir jetzt. Leben
Sie wohl und gedenken Sie stets meiner, der ich bin etc.

30. Brief.

Spinoza an Peter Balling.

Geliebter Freund!

Ihr letztes Schreiben, wenn ich nicht irre vom 26. vergangenen
Monats, habeich richtig erhalten; es hat mich mit nicht geringer
Trauer und Betriibniss erfillt, obgleich sich diese sehr vermindert
haben, wenn ich Ihre ruhige Einsicht und Seelenstirke bedenke,
wodurch Sie die Widerwartigkeiten des Schicksals oder vielmehr
der Weltmeinung, gerade dann, wenn sie Sie mit den stérksten
Waffen bekdmpfen, zu verachten wissen. Meine Betriibniss wéchst
jedoch téglich, und desshalb bitte und beschwdre ich Sie bei
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unserer Freundschaft, nicht zu unterlassen, mir ausfihrlich zu schrei-
ben. Was die Ahnungen betrifft, deren Sie erwéhnen, dass Sie ndmlich
von lhrem Kinde, als es noch gesund und wohl war, solche Seufzer
horten, wie es nachher ausstiess, als es krank war und bald nachher
dem Schicksale unterlag, so mdchte ich glauben, dass diess kein wirk-
liches Seufzen, sondern blos Ihre Einbildung war, weil Sie sagen,
dass Sie, wenn Sie sich aufrichteten und sich sammelten, um es
zu horen, es nicht so deutlich horten als vorher oder nachher,
wenn Sie wieder in Schlaf versunken waren. Diess zeigt sicher-
lich, dass jenes Seufzen nichts als blosse Einbildung war die
ungebunden und frei einen gewissen Seufzer sich nachdricklicher
und lebendiger vorstellen konnte, als zur Zeit, wo Sie sich auf-
richteten, um das Gehor nach einem bestimmten Orte zu richten.
Was ich hier sage, kann ich durch einen andern Fall, der mir
vergangenen Winter in Rhynsburg begegnete, bestdtigen und zu-
gleich erkldren. Als ich an einem Morgen, da es bereits tagte,
aus einem sehr schweren Traume erwachte, schwebten mir die
Bilder, die ich im Traume gesehen hatte, so lebendig vor Augen,
als ob es wirkliche Gegenstande waren, und besonders das Bild
eines schwarzen und aussatzigen Brasilianers, den ich me vorher
gesehen hatte. Dieses Bild verschwand grdsstentheils, wenn ich,
um mich durch etwas Anderes zu zerstreuen, die Augen auf ein
Buch oder auf etwas Anderes heftete; sobald ich aber die Augen
wieder von einem solchen Gegenstdnde abwendete und sie ohne
Aufmerksamkeit auf etwas richtete, erschien mir dasselbe Bild des
Mohren mit derselben Lebendigkeit und so oOfters, bis es nach und
nach am Haupte verschwand. Ich sage nun, dass dasselbe, was
mir in meinem innern Sinne als Gesicht erschien, bei Ihnen im
Gehore erschien, weil aber die Ursache sehr verschieden war, so
war Ihr Fall eine Ahnung, der meinige aber nicht. Aus dem,
was ich jetzt sagen werde, wird sich die Sache klar ergeben.
Die Wirkungen der Einbildungskraft entstehen aus der Verfassung
entweder des Korpers oder des Geistes. Diess beweise ich, um
alle Weitlaufigkeit zu vermeiden, fir jetzt blos durch die Erfahrung.
Wir machen die Erfahrung, dass Fieber und andere korperliche
Aufregungen Ursachen von Delirien sind, und dass diejenigen, ie
ein schweres Blut haben, sich nichts als Héndel, Beschwerlich-
keiten, Morde und dgl. einbilden. Wir sehen auch, dass die Ein-
bildun«' blos von der Seelenverfassung bestimmt wird, da sie er-
fahrungsgeméss in Allem die Spuren des Verstandes verfolgt und
ihre Bilder und Worte ordnungsgemass, wie der Verstand seine
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Beweise, mit einander verkettet und verknipft, so dass wir fast
nichts erkennen koénnen, wovon sich nicht die Vorstellung sofort
ein Bild mache. Da sich diess so verhdlt, so sage ich, dass alle
Wiikungen der Phantasie, die von kdrperlichen Ursachen aus-
gehen, nie VVorzeichen kinftiger Dinge seyn kdnnen, weil ihre
Ursachen keine kinftigen Dinge in sich schliessen. Aber Wirkun-
gen der Phantasie oder Bilder, die ihre Ursachen von der Geistes-
verfassung herleiten, kdnnen Vorzeichen von etwas Zukinftigem
seyn, weil der Geist etwas Zukiinftiges verwirrt vorher wahrneh-
men kann. Desshalb kann er sich diess so fest und lebendig in
der Phantasie vorstellen, als ob ein solches Ding gegenwértig waére,
nédmlich ein Vater (um ein dem lhrigen &hnliches Beispiel anzu-
fuhren) hebt seinen Sohn dermassen, dass er und sein geliebter
Sohn gleichsam ein und derselbe sind. Und weil (nach dem, was
ich bei einer andern Gelegenheit nachgewiesen habe) von den
Affectionen der Wesenheit des Sohnes und was daraus folgt, es
im Denken nothwendig eine Vorstellung geben muss, und der
Vater wegen der Vereinigung, die er mit seinem Sohne hat, ein
Theil des genannten Sohnes ist, so muss die Seele des Vaters
nothwendig an der vorstellbaren Wesenheit des Sohnes und seinen
Affectionen und dem, was daraus folgt, Theil nehmen, wie ich
an einem andern Orte ausfuhrlicher nachgewiesen habe. Weil
ferner die Seele des Vaters in der Vorstellung an dem, was das
Wesen des Sohnes betrifft, Theil hat, so kann er, wie gesagt,
sich bisweilen etwas von dem, was seine Wesenheit betrifft, "so
lebendig in der Phantasie vorstellen, als ob er es vor sich hatte,
wenn namlich folgende Bedingungen dabei Zusammentreffen:

1) Wenn der Fall, der dem Sohne in seinem Lebenslaufe be-
gegnen wird, merkwirdig ist.

2) Wenn es ein solcher seyn wird, den wir uns sehr leicht
vorstellen kdnnen.

3) Wenn die Zeit, in der sich dieser Fall ereignen wird, nicht
sehr fern ist.

4) Endlich wenn der Korper wohlbeschaffen ist, nicht blos
ricksichtlich der Gesundheit, sondern auch, wenn er frei
und aller Sorgen und Beschéftigungen ledig ist, die &usser-
lich die Sinne verwirren.

Dazu kann noch dienen, dass wir dasjenige denken, was
meistens dem &hnliche Vorstellungen erweckt. Z. B. wenn wir,
wéhrend wir mit diesem oder jenem reden, Seufzer horen, so
wird es meist geschehen, dass, wenn wir wiederum an denselben
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Menschen denken, uns jene Seufzer, die wir, wahrend wir mit

ihm redeten, mit den Ohren vernahmen, in Erinnerung kommen
werden. — Diess, lieber Freund, ist meine Ansicht tber Ihre Frage.
Ich gestehe, ich war sehr kurz, aber ich habe mich bemdiht, lThnen
Stoff zu geben, mit der ersten beliebigen Gelegenheit an mich zu
schreiben etc.

Voorburg, 20. Juli 1664.

31. Brief.

Wilhelm van Blyenbergh an Spinoza.

Mein Herr und unbekannter Freund!

Schon héufig habe ich lhre neulich herausgekommene Schrift
nebst deren Anhénge aufmerksam durchgelesen. Ich darf eher zu
Anderen, als zu lhnen, von der sehr grossen Gediegenheit, die
ich darin gefunden habe, und von dem Vergniigen, welches ich
daraus geschopft, erz&hlen, doch das kann ich nicht verschweigen,
dass sie mir, je haufiger ich sie aufmerksam durchgehe, um so
mehr gefallt, und ich bestdndig etwas darin finde, was ich vorher
nicht bemerkt hatte. Jedoch will ich, um in diesem Briefe nicht
als Schmeichler zu erscheinen, den Verfasser nicht all zu viel be-
wundern. Ich weiss, dass die Gotter Alles nur um den Preis
der Anstrengungen verleihen. Um Sie aber nicht all zu lang mit
meiner Bewunderung aufzuhalten, will ich Ihnen sagen, wer es
ist, und wie es kommt, dass er als ein Ihnen Unbekannter sich
eine solche Freiheit nimmt, an Sie zu schreiben. Es ist ein Mann,
der von Sehnsucht nach reiner und lauterer Wahrheit getrieben,
in diesem kurzen und hinfélligen Leben, so weit es unsere mensch-
liche Geisteskraft gestattet, ganz in der Wissenschaft zu fussen
trachtet, der sich bei der Erforschung der Wahrheit kein anderes
Ziel vorgesetzt hat, als die Wahrheit selbst, der durch die Wissen-
schaft weder Ehrenstellen noch Reichthum, sondern reine Wahr-
heit und Ruhe, als die Wirkung der Wahrheit zu erlangen sucht,
und der unter allen Wahrheiten und Wissenschaften sieh an keiner
mehr, als an der Metaphysik, wenn auch nicht an der ganzen,
so doch an einem Theile derselben sich erg6tzt, und der seine
ganze Lebensfreude darein setzt, seine Musse und seine eriibrigten
Stunden damit zuzubringen. Aber nicht Jeder ist so gllcklich oder
wendet solchen Fleiss an, wie Sie nach meiner Ueberzeugung
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Ubersendenden Fragen nach meinen Verstandeskraften zu beant-
worten, vollkommen zu willfahren, sondern auch von meiner Seite
Alles beizutragen, was einer weiteren Bekanntschaft und aufrich-
tigen Freundschaft dienen kann; denn was mich betrifft, so stelle
ich unter allem dem, was nicht in meiner Macht ist, nichts hoher,
als mit aufrichtigen Wahrheitsfreunden Freundschaft zu schliessen®
weil ich glaube, dass wir durchaus nichts in der Welt, was nicht
in unserer Gewalt ist, ruhiger lieben kdénnen, als solche Menschen,
weil es ebenso unmdglich ist, die Liebe aufzuldsen, die sie gegen-
seitig fur einander hegen — indem dieselbe in der Liebe, die jeder
von ihnen zur Wahrheitserkenntniss hat, begriindet ist — als es
unmoglich ist, die einmal erfasste Wahrheit selbst nicht festzu-
halten. Diese Liebe ist Uberdiess die hdchste und angenehmste,
die es m Dingen, die nicht in unserer Willkir stehen, geben kann®
indem nichts als die Wahrheit die verschiedenen Sinnesweisen und
Gemlither ganz zu vereinen vermag. Ich schweige von den hohen
Vortheilen, die daraus entspringen, um Sie nicht l&nger bei Dingen
aufzuhalten, die Sie ohne Zweifel selbst wissen, obwohl ich es
bis jetzt gethan habe, um lhnen desto besser zu zeigen, wie an-
genehm mir es auch in Zukunft seyn wird, Gelegenheit zu finden,
Ihnen meine Dienstwilligkeit zu erweisen.

Um jedoch die gegenwartige Gelegenheit zu ergreifen, will
ich zur Sache kommen und auf lhre Frage antworten, die sich
daium dreht, nédmlich: dass es klar zu folgen scheine, sowohl aus
Gottes Vorsehung, die sich von seinem Willen nicht unterscheidet,
als aus Gottes Mitwirkung und seiner fortwahrenden Erschaffung
der Dinge, dass es entweder keine Slnden und kein Bdses giebt,
oder dass Gott diese Siinden und dieses Bose bewirkt. Sie er-
klaren aber nicht, was Sie unter dem Bdsen verstehen, und so
viel man aus dem Beispiel von dem bestimmten Willen Adams
entnehmen kann, scheinen Sie unter dem Bosen den Willen selbst
zu verstehen, sofern er in solcher Weise bestimmt gefasst wirde,
oder sofern er dem Gebote Gottes widerstritte, und desshalb sagen
Sie (wie ich ebenfalls, wenn sich die Sache so verhielte), es sey
em grosser Unsinn eines von diesen beiden aufzustellen, nédmlich:
dass Gott selbst die Dinge, die gegen seinen Willen sind, bewirke,
oder dass dieselben gut seyen, trotzdem dass sie gegen den Willen
Gottes stritten. Was mich betrifft, kann ich nicht zugeben, dass
Sitinde und Bdses etwas Positives sind, und noch viel weniger, dass
etwas gegen den Willen Gottes ist oder geschieht. Im Gegen-
theile sage ich nicht nur, dass die Sinde nichts Positives ist,
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geschieht, d. h. das, was gegen seinen 'Willen geschdhe, misste
solcher Natur seyn, dass es auch seinem Verstdnde widerstritte,
wie z. B. ein rundes Viereck. Weil nun also der Wille oder der
Beschluss Adams, an sich betrachtet, weder bdse noch auch
eigentlich gesprochen gegen den Willen Gottes war, so folgt, dass
Gott die Ursache davon seyn kdnne, ja, nach jenem Grunde, den
Sie bemerken, seyn mdisse; jedoch nicht, in sofern er bdse war,
denn das Bdse, das darin war, war nichts Anderes, als der Zu-
stand der Beraubung, welchen Adam wegen jener That annehmen
musste, und es ist gewiss® dass die Beraubung nicht etwas Posi-
tives ist, und dass dieselbe in Ricksicht auf unseren, nicht aber
auf Gottes Verstand so genannt wird. Diess entspringt aber dar-
aus, weil wir alles Einzelne derselben Gattung, Alles das z. B.,
was eine &ussere Menschengestalt hat, durch eine und dieselbe
Definition ausdriicken und desshalb urtheilen, Alles das sey gleich
geeignet zu der hdchsten Vollkommenheit, die wir aus solcher
Definition ableiten kdnnen; wenn wir aber Eines finden, dessen
Werke jener Vollkommenheit widerstreiten, dann urtheilen wir
davon, dass es derselben beraubt sey und von seiner Natur abirre,
was wir nicht thun wirden, wenn wir es nicht auf eine solche
Definition zurtickgebracht und ihm eine solche Natur beigelegt
hatten. Weil aber Gott die Dinge weder abstrakt kennt, noch
derartige allgemeine Definitionen bildet, noch den Dingen mehr
Realitdt zukommt, als der gottliche Verstand und die gottliche
Macht ihnen beigelegt und in der That verliehen hat, so folgt
offenbar, dass man von jener Beraubung nur riicksichtlich unseres
Verstandes, nicht aber rucksichtlich des gottlichen sprechen kann.

Dadurch ist, wie mir scheint, die Frage ganz gelost. Um
jedoch den Weg noch mehr zu ebnen und allen Zweifel zu heben,
muss ich nothwendig folgende zwei Fragen beantworten, nédmlich
erstens: warum die Schrift sagt, Gott verlange, dass sich die
Gottlosen bekehren; und auch, warum er dem Adam verboten
hat, von dem Baume zu essen, da er doch das Gegentheil be-
schlossen hatte. Zweitens, dass aus meinen Worten zu folgen
scheine, dass die Gottlosen durch Stolz, Habsucht, Verzweif-
lung u. s. w. Gott eben so verehren, als die Guten durch Edel-
sinn, Geduld, Liebe u. s. w., weil sie ja den Willen Gottes voll-
ziehen.

Zur Beantwortung des ersten sage ich, dass die Schrift, weil
sie vorzuglich fur das Volk passt und dient, bestandig in mensch-
licher Weise spricht; denn das Volk ist zum Begreifen der er-
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wie an sich offenbar ist, denn was da ist, schliesst, an sich be-
trachtet, ohne Rucksicht auf irgend etwas Anderes, eine Voll-
kommenheit in sich, die sich immer in jeder Sache soweit erstreckt,
als sich die Wesenheit der Sache selbst erstreckt, und desshalb
folgt ganz klar, dass die Sinden, weil sie nichts als eine Unvoll-
kommenheit bezeichnen, nicht in etwas bestehen kdnnen, was eine
Wesenheit ausdriickt.“ Wenn die Sunde, das Bose, der Irrthum,
oder wie man es nennen will, nichts Anderes ist, als den voll-
kommenen Zustand verlieren oder dessen beraubt werden, so
scheint schlechterdings zu folgen, dass das Daseyn nicht etwa
etwas Bdses oder eine Unvollkommenheit ist, sondern dass irgend
ein Boses in einer vorhandenen Sache entstehen kann. Denn das
Vollkommene wird durch eine ebenso vollkommene Handlung
nicht eines vollkommeneren Zustandes beraubt werden, sondern
wohl dadurch, dass wir uns zu einem Unvollkommenen hinneigen,
weil wir die uns Uberlassenen Kréafte missbrauchen. Diess scheinen
Sie nicht bdse, sondern weniger gut zu nennen, weil die Dinge
an sich betrachtet, Vollkommenheit in sich schliessen, sodann,
weil den Dingen, wie Sie sagen, nicht mehr Wesenheit zukommt,
als der gottliche Verstand und Macht ihnen zuertheilt hat und
wirklich Obertragt; und desshalb kdnnen sie auch nicht mehr Da-
seyn in ihren Handlungen zeigen, als sie Wesenheit empfangen
haben. Denn, wenn ich nicht mehr noch weniger Verrichtungen
vollfihren kann, als ich Wesenheit erhielt, so kann man auch
keine Beraubung eines vollkommeneren Zustandes erdichten, denn
wenn nichts gegen den Willen Gottes geschieht, und wenn nur
allein so viel geschieht, als Wesenheit tbertragen ist, wie kann
das Bdse, welches Sie die Beraubung des besseren Zustandes
nennen, gedacht werden? Wie ist Jemand im Stande, durch eine
so festgesetzte und abh&ngige Handlung den vollkommeneren Zu-
stand zu verlieren? Ich bin daher der Ueberzeugung, dass Sie,
hochgeehrter Herr, eines von beiden behaupten missen, entweder
dass es etwas Boses giebt, oder wenn nicht, dass es keine Be-
raubung des besseren Zustandes geben kann. Denn dass es kein
Bdses gebe und man doch des besseren Zustandes verlustig werde,
scheint mir im Widerspruch zu stehen. Sie werden aber sagen,
durch die Beraubung des vollkommeneren Zustandes fallen wir
zwar ins weniger Gute, aber schlechthin nicht ins Bose. Sie haben
(Anhang, Th, 1, Cap. 5) mich gelehrt, dass man nicht (ber Worte
streiten solle, darum streite ich jetzt nicht, ob jenes schlechthin
genannt werden misse oder nicht, sondern nur, ob nicht aus einem
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wie Sie selbst zugestehen, zu, um mich vor dem Irrthume zu
bewahren.

Was das zweite betrifft, ob ndmlich das Bdse, welches nach
lhrer Ansicht in der Beraubung des besseren Zustandes besteht,
den nicht nur Adam, sondern wir Alle durch vorschnelle und allzu
ungeordnete Handlung verloren haben, ob es, sage ich, in Rick-
sicht auf Gott reine Verneinung sey, so missen wir, um dieses
mit gesundem Geiste zu prifen, sehen, wie Sie den Menschen
hinstellen und vor allem Irrthume von Gott abhangig machen, und
wie Sie denselben Menschen nach dem Irrthume hinstellen. Vor
dem Irrthume beschreiben Sie ihn so, dass ihm nicht mehr Wesen-
heit zukommt, als ihm der gottliche Verstand und Macht zuertheilt
hat und wirklich Ubertrdgt, d. h. (wenn ich Sie recht verstehe)
dass der Mensch nicht mehr noch weniger Vollkommenheit haben
kann, als Gott Wesenheit in ihn gelegt hat. Das heisst aber den
Menschen solcher Art von Gott abhé&ngig machen, wie die Ele-
mente, Steine, Pflanzen u. s. w. Wenn aber diess lhre Ansicht
ist, dann begreife ich nicht, was die Worte in den Principien
Thl. 1 Satz 15 besagen sollen: ,,Da aber der Wille frei ist, sich
zu bestimmen, so folgt, dass wir die Macht haben, die F&higkeit
der Zustimmung innerhalb der Grenzen des Verstandes zu halten
und hiemit zu bewirken, dass wir nicht in Irrthum verfallen.” Oder
scheint es nicht ein Widerspruch, den Willen so frei, dass er sieh
vor einem Irrthume bewahren kann, und zugleich so abhéngig
von Gott zu machen, dass er nicht mehr noch weniger Voll-
kommenheit hervorbringen kann, als Gott ihm Wesenheit gegeben
hat? In Bezug auf das zweite, ndmlich: wie Sie den Menschen
nach dem Irrthume hinstellen, sagen Sie, dass der Mensch durch
allzu schnelles Handeln, indem er ndmlich den Willen nicht in
den Grenzen der Erkenntniss halt, sich selbst des vollkommeneren
Zustandes beraubt. Mir scheint aber, dass Sie sowohl hier, als
in den Principien der Philosophie, die beiden Extreme dieser Be-
raubung néher hétten erkldren sollen, was er vor der Beraubung
besessen und was er nach dem Verluste jenes vollkommenen Zu-
standes (wie Sie ihn nennen) sich bewahrt habe. Es wird zwar
gesagt, was wir verloren, aber nicht, was wir behalten haben
(Princip. Thl. I, Lehrsatz 15). ,,Die ganze Unvollkommenheit des
Irrthums besteht also in der blossen Beraubung der besten Frei-
heit, was Irrthum genannt wird.” Lassen Sie uns diess so gut
als maglich in der Weise, die Sie aufstellen, priifen. Sie behaup-
ten nicht blos, dass es so verschiedene Arten zu denken in uns
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Und somit will ich die Untersuchung lhres Briefes nach meiner
ersten Hauptregel endigen. Bevor ich jedoch zur Untersuchung
nach der zweiten Regel Ubergehe, will ich noch zwei Dinge ver-
bringen, die lhren Brief betreffen, und die Sie in den Principien
Theil 1, Lehrsatz 15 geschrieben haben. Das erste ist, dass Sie
behaupten, ,,wir konnten die Macht des Wollens und Urtheilens
in den Grenzen des Verstandes zuriickhalten,” was ich nicht schlecht-
hin zugeben kann. Denn wére das wahr, so wirde sich unter den
Unzéhligen doch wenigstens ein Mensch finden, der sich mit jener
Macht begabt zeigte; es kann auch Jeder an sich erfahren, dass
er, welche Krafte er auch aufwende, jenen Zweck doch nicht er-
reichen kann, und wer daran zweifelt, mag sich selbst prifen,
wie oft auch dann, wenn er seine hdchste Kraft aufbietet, die
Leidenschaften trotz des Verstandes seine Vernunft besiegen. Sie
werden aber sagen, dass es, wenn wir darin weniger leisten, nicht
daher kommt, weil es uns unmdglich ist, sondern weil wir nicht
den hinreichenden Fleiss anwenden. Ich antworte hierauf, dass,
wenn es mdglich ware, unter so vielen Tausenden wenigstens
Einer gefunden wirde. Aber unter allen Menschen ist nicht Einer
dagewesen, noch istjetzt einer da, der sich zu rihmen wagte, er
sey nicht in Irrthimer verfallen. Was fur sicherere Beweise kann
man dafir beibringen, als die Beispiele selbst? Wenn es wenige
Menschen gébe, wiirde es doch einen geben, da es nun aber gar
keinen giebt, so giebt es auch keinen Beweis dafur. Sie werden
wiederum entgegnen, wenn es moglich ist, dass ich dadurch, dass
ich mein Urtheil zurick-, und den Willen in den Grenzen des
Verstandes halte, einmal bewirken kann, dass ich nicht irre, war-
um konnte ich bei Anwendung derselben Sorgfalt dieses nicht im-
mer bewirken? Ich erwidere: Ich kann nicht sehen, dass wir heute
so viele Krafte haben, um immer darin zu verharren; einmal kann
ich in einer Stunde, wenn ich alle Kraft anspanne, einen Weg
von zwei Meilen zuriuicklegen, aber ich kann das nicht immer leisten;
so kann ich mich mit hochster Anstrengung einmal vor dem Irr-
thume bewahren, aber, um es immer zu leisten, fehlen mir die
Krafte. Es scheint mir klar, dass der erste Mensch, als er aus
der Hand jenes vollkommenen Kiinstlers hervorging, mit jenen
Kraften begabt war, dass er aber (wie ich hierin mit lhnen ber-
einstimme) durch nicht hinldnglichen Gebrauch oder durch Miss-
brauch jener Kréfte den vollkommenen Zustand verloren habe, um
das zu leisten, was er friher nach Willkir vermochte. Und das
wurde ich durch viele Grinde bestétigen, wenn es nicht zu weit-

Spinoza. II. 22
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schweifig wére. Und in diesem Punkte, glaube ich auch, beruht
die ganze Wesenheit der heiligen Schrift, welche desshalb von
uns in Ehren gehalten werden muss, da sie uns das lehrt, was
unser natirlicher Verstand so Kklar bestétigt, ndmlich dass der
Fall aus unserer ersten Vollkommenheit durch unsere Unklugheit
geschehen sey. Was ist also nélhiger, als die Berichtigung jenes
Falles? Und den gefallenen Menschen zu Gott zuriickzufihren, ist
auch der einzige Zweck der heiligen Schrift.

Das zweite ist, dass Sie in den Principien Th. 1, Lehrsatz 15
behaupten: ,,Die Dinge klar und bestimmt zu erkennen, wider-
streite der Natur des Menschen,” woraus Sie zuletzt den Schluss
ziehen: ,,,es sey viel besser, den Dingen, selbst den verworren-
sten bei/l.upflichten und die Freiheit auszulben, als immer unent-
schieden d. h. auf der tiefsten Stufe der Freiheit zu bleiben.***
Diesen Schluss zuzugeben, hindert mich die Unklarheit, denn das
zuruckgehaltene Urtheil erhélt uns in demselben Zustand, in dem
wir vom Schopfer erschaffen sind. Dingen aber verworren bei-
stimmen, heisst nichtverstandenen Dingen und eben so leicht dem
Wahren, als dem Falschen beistimmen. Und wenn wir, wie
Descartes irgendwo lehrt, jene Ordnung im Beistimmen nicht bei-
behalten, welche Gott zwischen unserem Verstdnde und unserem
Willen festgesfellt hat, dass wir ndmlich nur dem klar Erkannten
beistimmen sollen, so sundigen wir, wenn wir auch dann zuféllig
auf das Wahre gerathen, dennoch, weil wir das Wahre nicht in
jener Ordnung, welche Gott wollte, auffassen; und so wie dem-
zufolge die Zurilickhaltung von dem Beistimmen uns in dem Zu-
stande erhélt, in welchen wir von Gott gesetzt sind, so macht
auch eine verworrene Beistimmung unsern Zustand schlechter,
denn sie legt den Grund zum Irrthume, wodurch wir dann den
vollkommenen Zustand verlieren. Aber ich hdre Sie sagen: Ist
es nicht besser, dass wir uns vollkommener machen, selbst durch
Beistimrnung zu verworrenen Dingen, als dass wir durch Nicht-
beistimmung immer auf der tiefsten Stufe der Vollkommenheit und
Freiheit bleiben? Aber ausserdem, dass wir dieses geleugnet und
gewissermassen gezeigt haben, dass wir uns nicht besser, sondern
schlechter gemacht haben, scheint es uns auch unmdglich und so
zu sagen ein Widerspruch, dass Gott seine Erkenntniss der von
ihm selbst bestimmten Dinge weiter ausdehne, als diejenige ist,
die er uns gegeben hat, ja dass Gott alsdann die vollstandige
Ursache unserer Irrthiimer in sich begreife. Auch steht diesem
nicht entgegen, dass wir Gott nicht anklagen koénnen, dass er
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von den Propheten, um es dem Volke zu erkldren, ein anderer
Sinn beigelegt wirde, als Gott wollte. Denn wenn wir annehmen,
dass Gott den Propheten sein Wort Uberlassen habe, behaupten
wir zugleich, dass Gott den Propheten auf ausserordentliche W"eise
erschienen sey oder mit ihnen gesprochen habe. Wenn nun die
Propheten aus diesem (Uberlieferten Worte ein Gleichniss bilden
d. h. ihm einen andern Sinn beilegen, als Gott ihm beigelegt haben
wollte, so hatte Gott sie das gelehrt. Es ist auch sowohl in Riick-
sicht auf die Propheten unmdglich, als in Rucksicht auf Gott ein
Widerspruch, dass die Propheten einen andern Sinn héatten haben
kdnnen, als Gott wollte, dass sie haben sollten.

Dass Gott sein Wort so geoffenbart habe, wie Sie wollen,
beweisen Sie zu wenig, dass er ndmlich nur Heil und Verderben
geoffenbart, bestimmte Mittel zu diesem Zwecke verordnet habe;
und dass Heil und Verderben nur die Wirkungen der verordneten
Mittel seyen. Denn wabhrlich, wenn die Propheten Gottes Wort
in diesem Sinne empfangen hatten, welche Grinde hétten sie ge-
habt, ihm einen andern Sinn zuzuschreiben? Sie liefern aber auch
keinen Beweis, wodurch Sie uns uberfihrten, diese lhre Meinung
Uber die Propheten gelten zu lassen. Wenn Sie aber glauben,
der Beweis sey der, dass sonst jenes Wort viele Unvollkommen-
heiten und Widerspriiche in sich schlésse, so sage ich, dass dieses
blos gesagt, nicht aber bewiesen werde. Und wer weiss, wenn
beide Sinnesarten vorgebracht wirden, welche von beiden die ge-
ringeren Unvollkommenheiten in sich schlésse? Endlich war es dem
hdchstvollkommenen Wcsen wohl bekannt, was das Volk begreifen
konnte, und welches die beste Methode war, nach welcher das
Volk unterrichtet werden musste. — Was den zweiten Satz lhrer
ersten Frage betrifft, so fragen Sie sich selbst, warum Gott dem
Adam verbot, vom Baume zu essen, da er doch das Gegentheil
beschlossen hatte} Sie antworten aber, dass der an Adam ergan-
gene Befehl blos darin bestehe, dass ndmlich Gott dem Adam
offenbarte, das Essen vom Baume sey Ursache des Todes, so wie
er uns durch die natirliche Vernunft offenbart, dass das Gift todt-
lich sey. Wenn man annimmt, dass Gott dem Adam etwas unter-
sagt habe, was sind dann die Griinde, dass ich mehr an die Alt
des Verbotes glaube, welche Sie angeben, als an die, welche die
Propheten anfuhren, denen Gott selbst die Art des Verbotes ge-
offenbart hat? Sie werden sagen, mein Grund fiir das Verbot ist
natlrlicher und desshalb mehr der Wahrheit und Gott angemessen.
Aber das Alles leugne ich. Ich begreife auch nicht, dass Gott
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uns durch den naturlichen Verstand geoffenbart hat, dass Gift
todtlich ist, und ich sehe die Grinde nicht, wodurch ich je wisste,
dass etwas giftig sey, wenn ich nicht die bdsen Wirkungen des
Giftes bei Andern gesehen und gehért hétte. Dass Menschen, weil
sie das Gift nicht kennen, unwissend davon essen und sterben,
lehrt uns die tdgliche Erfahrung. Sie werden sagen, wenn die
Menschen wissten, dass jenes Gift ist, so wirde es ihnen auch
nicht verborgen seyn, dass es bdse ist. Ich antworte aber, dass
Niemand Kenntniss vom Gift hat oder haben kann, wer nicht ge-
sehen oder gehort hat, dass sich Jemand durch den Gebrauch
davon Schaden zugefiigt habe; und nehmen wir den Fall an, dass
wir bis auf diesen Tag niemals gesehen oder gehdrt haben, dass
sich Jemand durch den Gebrauch desselben geschadet habe, so
wirden wir es nicht nur auch jetzt nicht wissen, sondern es auch
ohne Furcht zu unserm eigenen Schaden gebrauchen, wie wir
solche Wahrheiten taglich lernen kdénnen.

Was erfreut in diesem Leben den reinen und erhobenen Geist
mehr, als die Betrachtung jener vollkommenen Géttlichkeit? Denn
so wie er sich mit dem Vollkommensten beschaftigt, so muss er
auch das Vollkommenste, was in den Bereich unseres endlichen
Verstandes fallen kann, in sich enthalten. Ich weiss auch im
Leben nichts, was ich mit jener Freude vertauschen mdchte; in
ihr kann ich vom himmlischen Triebe angeregt, viele Zeit ver-
bringen, aber auch zugleich von Trauer erfiillt werden, wenn ich
sehe, dass so Vieles meinem endlichen Verstande fehlt. Die
Trauer stille ich aber mit jener Hoffnung, die ich besitze, die mir
theurer als das Leben ist, dass ich nach diesem Leben daseyn und
dauern und jene Gottlichkeit mit grosserer Vollkommenheit, als
jetzt anschauen werde. Wenn ich bei Betrachtung des kurzen
und vorlberfliegenden Lebens, in welchem ich in jedem Augen-
blicke den Tod erwarte, glauben musste, dass ich ein Ende haben
und jene heilige und erhabenste Anschauung entbehren werde,
so ware ich gewiss unter allen Geschopfen, denen die Kenntniss
ihres Endes mangelt, am elendsten, denn die Todesfurcht wirde
mich vor dem Tode elend machen, und nach demselben waére ich
vollig nichts und folglich elend, weil ich jener gottlichen An-
schauung beraubt ware. Dahin aber scheinen mich lhre Meinungen
zu fuhren, dass, wenn ich hier zu seyn aufhore, ich auch auf
ewig aufhdren werde, da im Gegentheil jenes Wort und der Wille
Gottes mich durch ihr inneres Zeugniss in meiner Seele trésten,
dass ich mich nach diesem Leben dereinst in einem vollkommeneren
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Zustande im Anschauen der hdchst vollkommenen Gottlichkeit er-
freuen werde. Wahrlich, mag auch diese Hoffnung sieh dereinst
als falsch erweisen, so macht sie mich doch gliickselig, so lange
ich hoffe. Das ist das Einzige, was ich mit Gebeten, Flehen und
ernstem Verlangen von Gott bitte und bitten werde (kénnte man
doch dazu noch mehr beitragen!), so lange mein Geist diese
Glieder regiert: dass es ihm gefallen mdge, mich durch seine Gute
so glickselig zu machen, dass, wenn sich dieser Kdrper aufldst,
ich ein erkennendes Wesen bleibe, um jene vollkommenste Gott-
lichkeit anzuschauen, und wenn ich dieses nur erlange, so ist es
mir gleich, wie man hier glaubt, wovon man einander (iberzeugt,
ob etwas auf den natiirlichen Verstand sich grindet und von dem-
selben begriffen werden kann oder nicht. Das, das allein ist mein
Waunsch, mein Verlangen, mein bestidndiges Gebet, dass Gott diese
Gewissheit in meiner Seele bekréftige, und wenn ich sie besitze,
(weh mir Ungliickseligem, wenn ich derselben beraubt wirde!)
meine Seele vor Verlangen ausrufe: wie der Hirsch nach den
Wasserbéchen lechzet, so verlangt meine Seele nach dir, o leben-
diger Gott! O, wann wird der Tag kommen, da ich bei dir seyn
und dich anschauen werde! Wenn ich nur dieses habe, dann bin
ich im Besitze meines ganzen Seelenstrebens und Verlangens. Weil
aber unser Thun Gott missfallt, so sehe ich, Ihrer Ansicht zufolge,
jene Hoffnung nicht. Ich sehe auch nicht ein, dass Gott (wenn
man von ihm in menschlicher Weise sprechen darf) uns, wenn
er an unserm Thun und Lobpreisen kein Vergnugen hat, hervor-
gebracht und erhalten héatte. Wenn ich aber in lIhrer Meinung
mich irre, so bitte ich um lhre Erklarung. Doch ich habe mich
und vielleicht auch Sie, langer als gewdohnlich aufgehalten; weil
ich aber sehe, dass das Papier zu Ende geht, will ich schliessen.
Von all diesem bin ich begierig, die Losung zu sehen. Vielleicht
habe ich hie und da einen Schluss aus Ihrem Briefe gezogen, der
vielleicht nicht lhre Meinung seyn wird; doch wiinsche ich dar-
Uber lhre Erklarung zu horen.

Jungst war ich mit der Erwédgung gewisser Attribute Gottes
beschéftigt, wobei mir Ihr Anhang von nicht geringem Nutzen
war. Ich habe ihren Sinn nur etwas weitldufiger entwickelt, der
mir nur Beweise zu geben scheint, und darum bin ich Gber die
Behauptung in der Vorrede erstaunt, dass Sie nicht selbst jener
Ansichten seyen, sondern verbunden gewesen seyen, ihrem
Schiiler versprochenermassen die cartesische Philosophie zu leh-
ren und eine bei weitem andere Meinung sowohl (ber Gott, als
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Uber die Seele, besonders tber den Willen der Seele hegten. Ich
sehe auch in jener Vorrede die Bemerkung, dass Sie diese meta-
physischen Betrachtungen in Kurzem ausflhrlicher herausgeben
werden; beides erwarte ich sehnlich, denn ich hoffe etwas Beson-
deres davon. Meine Gewohnheit ist es aber nicht, Jemanden mit
Lobspriichen zu erheben. Ich habe dieses mit aufrichtigem Herzen
und ruckhaltsloser Freundschaft geschrieben, wie Sie es in Ihrem
Briefe verlangt haben, und mit der Absicht, die Wahrheit ans
Licht zu bringen. Entschuldigen Sie die gegen meine Absicht
allzu grosse Weitschweifigkeit. Wenn Sie mir auf diesen Brief
antworten, werden Sie mich ausserordentlich verbinden. Ich bin
nicht dagegen, wenn Sie mir in der Sprache, in der ich erzogen
bin, schreiben wollen, oder in einer andern, wenn es nur lateinisch
oder franzdsisch ist; diese Antwort jedoch bitte ich Sie in der-
selben Sprache zu schreiben, weil ich lIhren Sinn in derselben gut
verstand, was vielleicht in der lateinischen Sprache nicht der Fall
wére. So werden Sie mich verbinden und ich werde seyn und
bleiben
Ew. Wohlgeboren ergebenster Diener
W. van Blyenbergh.

Dortrecht, 16. Januar 1665.

Nachschrift. In lhrer Antwort winschte ich ausfthrlicher
dartiber belehrt zu werden, was Sie unter ,,Negation in Gott"

verstehen.

34. Brief.

Spinoza an W. van Blyenbergh.

Mein Herr und Freund!

Als ich lhren ersten Brief las, glaubte ich, dass unsere Mei-
nungen beinahe Ubereinstimmten, aber aus dem zweiten, den ich
den 21. d. M. erhalten habe, seheich, dass dieses sich ganz anders
verhalte, und dass wir nicht nur darlber, was weit aus den ersten
Principien hergeholt werden muss, sondern auch uber diese Prin-
cipien selbst uneins sind; so dass ich kaum glaube, dass wir uns
durch Briefwechsel einander werden belehren kénnen. Denn ich
sehe, dass Sie keinen Beweis, und ware er auch nach den Ge-
setzen des Beweises der gediegenste, gelten lassen, der nicht zu
derjenigen Auslegung stimmt, die entweder Sie selbst oder andere
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Ihnen nicht unbekannte Theologen der heil. Schrift geben. Wenn
Sie aber annehmen, dass Gott durch die heil. Schrift klarer und
wirksamer spricht, als durch das Licht des natlrlichen Verstandes
welches er uns auch gegeben hat und bestdndig durch seine gott-
liche Weisheit fest und unverdorben erhélt, so haben Sie triftige
Grunde, ihren Verstand den Ansichten zuzuneigen, welche Sie der
heil. Schrift beilegen, ja ich selbst kénnte es nicht anders thun
Was mich aber betrifft, weil ich offen und ohne Umschweif ge-
stehe, die heil. Schrift nicht zu verstehen, obwohl ich mehrere
Jahre darauf verwendet habe, und weil es mir nicht entgeht, dass
ich, wann ich einen festen Beweis erlangt habe, nicht in solche
Gedanken verfallen kann, dass ich je an demselben zweifeln kdnne
s0. beruhige ich mich vollkommen bei dem, was mir der Verstand
zeigt, ohne alle Besorgniss, dass ich mich in dieser Sache getduscht
habe, noch dass die heil. Schrift, obwohl ich sie nicht erforsche,
ihm widersprechen kénne, weil die Wahrheit der Wahrheit nicht
widerstreitet, wie ich schon friiher in meinem Anhénge (das Ka-
pitel kann ich nicht, nennen, denn ich habe das Buch hier auf
dem Lande nicht bei mir) klar gezeigt habe; und wenn ich die
Frucht, die ich bereits aus dem natirlichen Verstdnde gewonnen
habe, auch einmal als falsch erkennen wiirde, so wirde sie mich
gliicklich machen, weil ich geniesse und das Leben nicht in Trauer
und Seufzen, sondern in Ruhe, Freude und Heiterkeit zu ver-
bringen trachte, und ich dadurch sofort um eine Stufe hoher steige.
Ich erkenne indessen an (was mir die hdchste Genugthuung und
Seelenruhe gewadhrt), dass Alles durch die Macht des héchst voll-
kommenen Wesens und seinen unveranderlichen Rathschluss so
geschieht.

Um jedoch zu Ihrem Briefe zuriickzukehren, sage ich lhnen,
dass ich lhnen von ganzem Herzen bestens danke, dass Sie mir
Ihre gegenwartige Art zu philosophiren eroffnet haben, doch da-
fur, dass Sie Derartiges, wie Sie aus meinem Briefe ziehen wollen,
mir andichten, habe ich Ihnen keinen Dank. Welchen Grund, ich
bitte Sie, hat Ihnen mein Brief gegeben, um mir solche Meinun-
gen anzudichten, dass ndmlich die Menschen den Thieren gleich
seyen, dass die Menschen nach Art der Thiere sterben und unter-
gehen, dass unsere Werke Gott missfallen u. s. w. (obgleich wir
in diesem letzten Punkte durchaus uneins sind, weil ich Sie anders
nicht begreife, als dass Sie meinen, Gott erfreue sich an unsern
Werken, wie Einer, der seinen Zweck erlangt hat, dariiber, dass
die Sache nach Wunsch erfolgt ist). Was mich betrifft, habe ich
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gewiss klar gesagt, dass die Gerechten Gott verehren und durch
bestdndige Verehrung vollkommener werden, Gott zu lieben; heisst
das, sie den Thieren gleich machen, oder dass sie, wie Thiere, zu
Grunde gehen, oder endlich, dass ihre Werke Gott missfaUen?
Wenn Sie meinen Brief mit grosserer Aufmerksamkeit gelesen
hatten, so hatten Sie klar erkannt, dass unsere Meinungsverschie-
denheit blos darin liegt, ndmlich ob Gott als Gott, d. h. an sich
genommen, ohne dass ihm menschliche Attribute beigelegt wer-
den, die Vollkommenheiten, welche die Gerechten empfangen,
ihnen mittheile (wie ich annehme), oder als Richter, welches
letztere Sie meinen und desshalb verwerfen, dass die Gottlosen,
weil sie nach Gottes Rathschluss thun, was sie kdnnen, Gott eben-
so wie die Frommen dienen. Aber nach meinen Worten folgt
das doch keineswegs, weil ich Gott nicht als Richter einfilhre,
und daher schétze ich die Werke nach der Beschaffenheit des
Werkes, nicht aber nach dem Vermdgen des Wirkenden, und der
dem Werke folgende Lohn folgt ihm so nothwendig, als aus der
Natur des Dreiecks folgt, dass dessen drei Winkel zweien rechten
gleich seyn missen. Und das wird jeder einsehen, der nur dar-
auf achtet, dass unsere hochste Gliuckseligkeit in der Liebe zu
Gott besteht, und dass diese Liebe nothwendig aus der Erkenntniss
Gottes, die uns so sehr empfohlen wird, fliesst. Das aber kann
allgemein ganz leicht bewiesen werden, wenn man nur auf die
Natur des gottlichen Rathschlusses aufmerksam ist, wie ich in
meinem Anhénge erklart habe. Aber ich gestehe, dass Alle, die
die gottliche Natur mit der menschlichen vermengen, diess einzu-
sehen sehr untauglich sind.

Ich war Willens, diesen Brief hier zu endigen, um Ihnen nicht
weiter mit Dingen zur Last zu seyn, die nur (wie aus dem ganz
ergebenen Zusatze am Ende lhres Briefes klar ist), zu Scherz und
Geléchter dienen, aber zu nichts frommen. Um jedoch nicht Ihre
Bitte ganz abzuweisen, will ich weiter fortfahren, um die Worte
Negation und Beraubung zu erkl&ren, und in Kiirze das beruhren,
was nothwendig ist, um den Sinn meines vorigen Briefes deutlicher
zu entwickeln.

Ich sage demnach zuerst, dass Beraubung nicht der Akt des
Beraubens ist, sondern nur der einfache und reine Mangel, der
an sich nichts ist; denn es ist ‘nur ein Verstandesding oder ein
Denkmodus, den wir bilden, wenn wir Sachen mit einander ver-
gleichen. Wir sagen z. B., der Blinde ist des Gesichts beraubt,
weil wir uns ihn leicht als sehend vorstellen, sey es, dass diese
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Phantasievorstellung daher entsteht, dass wir ihn wie Andere
sehen, sey es, dass wir seinen gegenwartigen Zustand mit seinem
friheren, da er sah, vergleichen, und wenn wir diesen Mann auf
diese Weise betrachten, ndmlich unter Vergleichung seiner Natur
mit der Natur Anderer oder mit seiner fritheren, dann behaupten
wir, das das Sehen zu seiner Natur gehdre, und desshalb sagen
wir, er sey dessen beraubt. Aber wenn man Gottes Rathsehluss
und dessen Natur betrachtet, so kénnen wir von jenem Menschen
ebensowenig, als von einem Steine behaupten, er sey des Ge-
sichtes beraubt, weil zu jener Zeit jenem Menschen nicht mehr
ohne Widerspruch das Sehen zukommt, als dem Steine; ,weil
nicht mehr zu jenem Menschen gehért und sein ist, als das, was
der gottliche Verstand und Wille ihm ertheilt hat.“ Und dess-
halb ist Gott nicht mehr die Ursache von dem Nichtsehen Jenes,
als von dem Nichtsehen des Steines; was eben eine reine Negation
ist. ,S0 auch, wenn wir auf die Natur des Menschen, der von
dem Triebe der Wollust geleitet wird, achten und den gegen-
waértigen Trieb mit jenem, welchen die Gerechten haben, oder mit
dem, welchen er sonst selbst hatte, vergleichen, so behaupten wir,
jener Mensch sey des besseren Triebes beraubt, weil wir dann
von ihm urtheilen, dass ihm der Trieb nach Tugend zukomme.
Das konnen wir nicht thun, wenn wir auf die Natur des gott-
lichen Rathschlusses und Verstandes achten, denn in diesem Be-
tracht gehort jener bessere Trieb nicht mehr zur Natur jenes Men-
schen in jener Zeit, als zur Natur des Teufels oder des Steines;"
und desshalb ist in diesem Betracht der bessere Trieb nicht Be-
raubung, sondern Negation. So dass Beraubung demnach nichts
Anderes ist, als etwas an einer Sache verneinen, wovon wir ur-
theilen, es gehdre zu ihrer Natur, und Negation nichts Anderes,
als etwas an einer Sache verneinen, weil es nicht zu ihrer Natur
gehort; und daraus ergiebt sich, wesshalb der Trieb Adams nach
irdischen Dingen nur in Ricksicht auf unseren, nicht aber auf
Gottes Verstand bose war; denn wusste auch Gott Adams ver-
gangenen und gegenwadrtigen Zustand, so erkannte er doch dess-
wegen nicht, dass Adam seines vergangenen Zustandes beraubt
sey, d. h. dass der vergangene zu seiner Natur gehdre, denn
dann hatte Gott etwas gegen seinen Willen d. h. gegen seinen
eigenen Verstand erkannt. Wenn Sie diess recht verstanden
héatten und zugleich auch, dass ich jene Freiheit, welche Des-
cartes dem Geiste zuschreibt, nicht zugebe, wie L. M. in der Vor-
rede in meinem Namen bezeugt hat, so wiirden Sie in meinen
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Worten auch nicht den geringsten Widerspruch finden. Aber ich
sehe, dass ich viel besser gethan haben wirde, wenn ich in meinem
ersten Briefe mit den Worten des Descartes geantwortet und ge-
sagt hatte, nédmlich, dass wir nicht wissen kénnen, wie unsere
Freiheit und Alles, was von ihr abhdngt, mit Gottes Vorsehung
und Freiheit (bereinstimme (wie ich im Anhdnge an mehreren
Orten gethan habe), so dass wir aus Gottes Schdpfung keinen
Widerspruch in unserer Freiheit finden kdnnen, weil wir nicht
fassen konnen, wie Gott die Dinge geschaffen hat, und (was das-
selbe ist) wie er sie erhdlt. Ich glaubte aber, dass Sie die Vor-
rede gelesen hétten und ich, wenn ich nicht aus meiner inneren
Ueberzeugung antwortete, gegen die Pflicht der Freundschaft sun-
digen wurde, die ich von Herzen anbot. Doch, das hat nichts
auf sich.

Weil ich jedoch sehe, dass Sie den Sinn des Descartes bis
jetzt nicht recht begriffen haben, so bitte ich auf folgende zwei
Punkte Acht zu geben:

1) dass weder ich noch Descartes je gesagt haben, es gehore
zu unserer Natur, dass wir unsern Willen in den Grenzen des
Verstandes halten sollen, sondern nur, dass Gott uns einen be-
grenzten Verstand und einen unbegrenzten Willen, gegeben hat,
jedoch so, dass wir nicht wissen, zu welchem Zwecke er uns
geschaffen hat; ferner, dass der solchermassen unbegrenzte oder
vollkommene Wille uns nicht nur vollkommener macht, sondern
auch, wie ich Ihnen in Folgendem sagen werde, dass er uns auch
sehr nothwendig ist.

2) Dass unsere Freiheit weder in irgend einer Zufélligkeit
noch in einer Unentschiedenheit beruht, sondern in der Art der
Bejahung oder Verneinung, so dass wir, je weniger unentschieden
wir eine Sache bejahen oder verneinen, desto freier sind. Z. B.
wenn Gottes Natur uns bekannt ist, so folgt die Behauptung, dass
Gott da ist, so nothwendig aus unserer Natur, als es aus der
Natur des Dreiecks folgt, dass dessen drei Winkel zweien rechten
gleich sind, und doch sind wir niemals mehr frei, als wenn wir
Etwas auf solche Weise behaupten. Weil aber diese Nothwen-
digkeit nichts Anderes ist, als Gottes Rathschluss, wie ich in
meinem Anhénge klar gezeigt habe, so kann man daraus gewisser-
massen erkennen, wie wir eine Sache frei thun und deren Ursache
sind, trotzdem, dass wir sie nothwendigerweise und nach Gottes
Rathschluss thun. Diess, sage ich, kdnnen wir gewissermassen
verstehen, wenn wir etwas bejahen, was wir klar und bestimmt
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begreifen, sobald wir aber etwas, was wir nicht klar und bestimmt
fassen, behaupten, d. h. wenn wir leiden, dass der Wille die
Grenzen unseres Verstandes Uberschreitet, dann kénnen wir jene
Nothwendigkeit und Gottes Rathschliisse nicht so begreifen, son-
dern eben unsere Freiheit, welche unser Wille stets in sich schliesst
(in welchem Betrachte unsere Werke allein gut oder bdse genannt
werden). Und wenn wir dann unsere Freiheit mit Gottes Rath-
schluss und fortwéhrendem Erschaffen zu vereinen suchen, ver-
mengen mir das, was wir klar und bestimmt erkennen, mit dem,
was wir nicht begreifen, und desshalb versuchen wir es vergebens.
Es genlgt uns also zu wissen, dass wir frei sind, und dass wir
so seyn kodnnen, trotz des Rathschlusses Gottes, und dass wir die
Ursache des Bdsen sind, weil keine Handlung anders, als nur in
Riicksicht auf unsere Freiheit bose genannt werden kann. So weit
in Betreff des Descartes, um zu beweisen, dass dessen Worte
von dieser Seite keinen Widerspruch leiden.

Nun komme ich zu dem, was mich betrifft, und will zuerst
kurz den Nutzen zeigen, der aus meiner Meinung erwachst, die
hauptsdchlich darin besteht, dass ndmlich unser Verstand dem
gottlichen Wesen Geist und Korper ohne allen Aberglauben an-
heimstellt, und dass ich nicht leugne, dass Gebete uns sehr niitz-
lich sind. Denn mein Verstand ist zu klein, um alle Mittel zu
bestimmen, die Gott hat, um die Menschen zur Liebe zu ihm
d. h. zum Heil zu fihren, so dass diese Meinung so weit entfernt
ist, schadlich zu werden;, dass sie im Gegentheile denen, die nicht
von Vorurtheilen und kindischem Aberglauben befangen sind, das
einzige Mittel ist, zur hochten Stufe der Gliickseligkeit zu gelangen.
Ihr Ausspruch aber, dass ich die Menschen dadurch, dass ich sie
von Gott so abhéngig mache, desshalb den Elementen, Pflanzen
und Steinen gleichstelle, beweist hinlanglich, dass Sie meine Mei-
nung ganz verkehrt verstehen und Dinge, die sich auf den Ver-
stand beziehen, mit der Einbildungskraft vermengen; denn hétten
Sie mit dem blossen Verstande begriffen, was es heisse, von Gott
abhangen, wiirden Sie gewiss nicht denken, dass die Dinge, so-
fern sie von Gott abhangen, todt, korperlich und unvollkommen
seyen (wer hat je von dem hdchst vollkommenen Wesen so niedrig
zu reden gewagt), Sie wirden im Gegentheile begreifen, dass sie
gerade desshalb und insofern sie von Gott abhangen, vollkommen
sind, so dass wir diese Abhangigkeit und diese nothwendige Wir-
kung am besten durch den Rathschluss Gottes verstehen, wenn
wir nicht auf Kldtze und Pflanzen, sondern auf die am meisten

349

verstandesfahigen und vollkommensten erschaffenen Dinge Acht
haben, wie aus dem, was wir oben unter 2. tber den Sinn des
Descartes bemerkt haben, klar erhellt, worauf Sie hatten aufmerk-
sam seyn sollen.

Ich kann auch nicht verschweigen, dass ich mich gar sehr
dariiber verwundere, dass Sie sagen, wenn Gott das Vergehen
nicht bestrafte (d. h. als Richter mit einer solchen Strafe, die das
Vergehen selbst nicht auflegt; denn nur das ist unsere Frage!),
welcher Grund sollte mich hindern, dass ich nicht jedwedes Ver-
brechen mit Begierde vollbringe? Gewiss, wer jenes nur (was
ich von lhnen nicht hoffe) aus Furcht vor Strafe unterldsst, der
handelt auf keine Weise aus Liebe und bt durchaus nicht Tugend
aus. Was mich betrifft, so unterlasse ich sie oder bestrebe mich,
sie zu unterlassen, weil sie ausdriicklich meiner besonderen Natur
widerstreiten und mich von der Liebe und Erkenntniss Gottes ent-
fernen wiirden.

Wenn Sie ferner ein wenig auf die menschliche Natur geachtet
und die Natur des gottlichen Rathschlusses, wie ich sie in dem
Anhadnge erklart habe, begriffen und endlich gewusst hatten, wie
eine Sache abgeleitet werden muss, bevor man zum Schlusssatz
kommt, so hétten Sie nicht so leichthin gesagt, dass diese Mei-
nung uns den Kldtzen u. s. w. gleichstelle, und nicht so viele
Widersinnigkeiten, die Sie sich einbilden, mir angedichtet.

Auf jene beiden Punkte, die Sie, wie Sie sagen, ehe Sie zu
Ihrer zweiten Regel weiter gehen, nicht begreifen kénnen, ant-
worte ich 1) dass Cartesius, um lhren Schluss zu machen, genlgt,
dass Sie ndmlich, wenn Sie nur auf lhre Natur aufmerksam sind,
erfahren, Sie konnten Ihr Urtheil zuriickhalten; wenn Sie aber
sagen, dass Sie nicht an sich selbst erfahren, dass wir heute so
viel Macht tber die Vernunft inne haben, dass wir diess immer
fortsetzen konnten, so wére das nach Cartesius ebensoviel, als
dass wir heute nicht sehen konnten, dass wir, so lange wir da
sind, immer denkende Wesen seyn oder die Natur eines denken-
den Wesens behalten werden, was gewiss einen Widerspruch in
sich enthélt.

In Betreff des zweiten sage ich mit Cartesius, dass, wenn wir
unsern Willen nicht uber die Grenzen unseres sehr beschrénkten
Verstandes ausdehnen konnten, wir hdchst elend seyn wirden,
und es nicht in unserer Macht stehen wirde, nur einen Bissen
Brod zu essen oder nur einen Schritt vorwérts zu gehen oder
still zu stehen, denn Alles ist ungewiss und voll Gefahren.
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Ich gehe nun zu lhrer zweiten Regel (ber und behaupte,
dass ich zwar glaube, dass ich diejenige Wahrheit, die Sie in der
Schrift befindlich glauben, ihr nicht zutheile und doch glaube, ihr
so viel, wenn nicht mehr Autoritat zuzuschreiben, und dass ich
mich weit vorsichtiger als Andere hiite, ihr gewisse kindische und
widersinnige Meinungen anzudichten, was eben Niemand leisten
kann, als wer die Philosophie recht versteht oder gottliche.Offen-
barungen hat; so dass mich die Erklarungen, die die gewthnlichen
Theologen von der Schrift beibringen, sehr wenig beriihren, be-
sonders, wenn sie von jenem Schlage sind, dass sie die Schrift
immer nach dem Buchstaben und dem dussern Sinn nehmen, und
nie habe ich ausser den Soziniauern einen so plumpen Theologen
gesehen, der nicht begreift, dass die heil. Schrift sehr haufig in
menschlicher Weise von Gott spricht und ihren Sinn durch Gleich-
nisse ausdriickt; und was den Widerspruch betrifft, den Sie (we-
nigstens nach meiner Meinung) vergebens zu zeigen suchen, so
glaube ich, dass Sie unter Gleichniss (berhaupt etwas Anderes,
als man gewdhnlich annimmt, verstehen, denn wer hat je gehort,
dass wer seine Begriffe durch Gleichnisse ausdriickt, sich wvon
seinem Sinne entferne? Als Micha dem Konig Aghab sagte, er
habe Gott auf seinem Throne sitzen und die himmlischen Heer-
scharen zur Rechten und Linken stehen und Gott sie fragen sehen,
wer den Aghab verfiihrte, so war dieses gewiss ein Gleichniss, wo-
durch der Prophet das Wesentliche gentligend ausdriickte, was er
bei dieser Gelegenheit (die nicht dazu war, um erhabene Lehr-
sétze der Theologie zu lehren), im Namen Gottes verkinden musste,
so dass er in keiner Weise von seinem Sinne sich entfernte. So
haben auch die Ubrigen Propheten auf diese Weise das Wort Gottes
auf Befehl Gottes dem Volke verkiindet, als durch das beste Mittel,
nicht aber, als ob es dasjenige habe seyn sollen, welches Gott
verlangte, um das Volk zum Hauptziel der Schrift zu leiten,
welches nach dem Ausspruche Christi selbst darin besteht, Gott
uber Alles und seinen Né&chsten wie sich selbst zu lieben. Die
erhabenen Spekulationen, glaube ich, beriihren die Schrift gar
nicht. Was mich betrifft, so habe ich aus der heil. Schrift keine
ewigen Attribute Gottes gelernt noch lernen kdnnen.

Was aber das flnfte Argument betrifft (dass namlich die
Propheten Gottes Wort in solcher Weise verkiindet haben, weil
die Wahrheit der Wahrheit nicht entgegen ist), so bleibt nichts
ubrig, als dass ich (wie Jeder, der die Methode des Beweisens
versteht, urtheilen wird) beweise, dass die Schrift, wie sie ist,
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ich noch machen konnte, frei darzulegen, wie ich auch in meinem
Briefe vom 16. Januar etwas zu weitschweifig gethan habe; dar-
auf erwartete ich eine freundliche und belehrende Antwort, lhrer
Aufforderung und lhrem Versprechen gemaéss, habe aber im Gegen-
theile eine solche erhalten, die nicht besonders viel Freundschaft
verspiren lasst, ndmlich: ,dass keine Beweise, selbst die stark-
»sten bei mir gelten, dass ich den Sinn des Cartesius nicht fasse,
»,dass ich die geistigen Dinge zu sehr mit den irdischen vermenge
»U. 8. W., so dass wir uns nicht l&nger einander in Briefen belehren
»konnten.“

Hierauf antworte ich freundlich, dass ich fest glaube, dass Sie
das oben Genannte besser als ich verstehen und mehr gewdhnt
sind, kdorperliche Dinge von den geistigen zu trennen, denn in
der Metaphysik, die ich erst anfange, haben Sie die héchste Stufe
erstiegen, und desshalo nahm ich, um mich zu belehren, Ihr
Wohlwollen in Anspruch, glaubte aber 'nie, dass ich mit meinen
freimuthigen Entgegnungen einen Anstoss verursachen wirde. Ich
sage lhnen von Herzen meinen besten Dank, dass Sie sich mit
Abfassung lhrer beiden Briefe, besonders des letzten, so viel Mihe
gegeben haben. Ich habe lhren Sinn aus dem letzteren klarer,
als aus dem ersteren verstanden, und nichts desto weniger kann
ich nicht beistimmen, wenn nicht die Schwierigkeiten, die ich noch
darin finde, gehoben werden. Und diess kann auch keine Ursache
zum Anstoss abgeben; denn es zeigt von einem Fehler in unserm
Verstdnde, wenn wir der Wahrheit ohne die nothwendige Grund-
lage beistimmen. Mdgen lhre Begriffe wahr seyn, so darf ich
ihnen doch nicht beistimmen, so lange noch einige Griinde der
Dunkelheit oder des Zweifels in mir vorhanden sind, wenn auch
die Zweifel nicht aus der aufgestellten Sache, sondern aus der
Unvollkommenheit meines Verstandes entstdnden. Und da Ihnen
diess hinlénglich bekannt ist, so diirfen Sie es nicht bel nehmen,
wenn ich wieder einige Entgegnungen mache. Ich muss diess so
machen, so lange ich eine Sache nicht klar begreifen kann, denn
es geschieht zu keinem andern Zwecke, als die Wahrheit zu finden,
nicht aber, um ihre Meinung gegen ihre Absicht zu entstellen, und
desshalb bitte ich Sie auf diess Wenige um freundliche Antwort.

Sie sagen: ,Zum Wesen einer Sache gehort weiter nichts,
»als das, was der géttliche Wille und die goéttliche Macht ihr ge-
stattet und wirklich zugetheilt hat, und wenn wir auf die Natur
»eines Menschen, der sich vom Triebe der Wollust leiten Ilésst,
»Acht geben und seinen gegenwartigen Trieb mit demjenigen,
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dass lhnen meine Briefe von keinem Nutzen seyn wirden, und
dass ich desshalb besser thate, meine Studien (die ich sonst so
lange zu unterbrechen gendthigt bin) nicht tber Dinge zu vernach-
lassigen, die keine Frucht bringen kénnen. Und das widerspricht
auch nicht meinem ersten Briefe, weil ich Sie dort als reinen
Philosophen betrachtete, der (wie nicht wenige, die sich fir Chri-
sten halten, zugeben) keinen andern Probierstein der Wahrheit hat,
als den naturlichen Verstand, nicht aber die Theologie. Doch Sie
haben mich hieriiber eines Andern belehrt und zugleich gezeigt,
dass der Grund, auf welchem ich unsere Freundschaft aufzubauen
Willens war, nicht so gelegt sey, wie ich glaubte.

Was endlich das Uebrige betrifft, so kommt diess meistens
so beim Disputiren, so dass wir desshalb die Grenzen der Huma-
nitat nicht zu Oberschreiten brauchen, und desshalb will ich alles
Derartige in Ihrem zweiten Briefe, sowie in diesem, wie nicht
bemerkt (bergehen. Diess Uber lhre Gereiztheit, um zu zeigen,
dass ich keine Ursache dazu gegeben, und dass ich noch viel
weniger nicht ertragen konne, dass man mir widerspricht. Nun
wende ich mich dazu, lhren Einwirfen abermals zu antworten:

Ich behaupte also erstlich, dass Gott schlechthin und wirklich
die Ursache von Allem ist, was Wesenheit hat, was es auch seyn
mag. Wenn Sie nun beweisen kénnen, dass das Bose, der Irr-
thum, die Verbrechen u. s. w. etwas sind, was eine Wesenheit
ausdriickt, so werde ich Ihnen durchaus zugeben, dass Gott die
Ursache der Verbrechen, des Bdsen, des Irrthums u. s. w. sey.
Ich glaube hinlénglich gezeigt zu haben, dass das, was die Form
des Bosen, des Irrthums, des Verbrechens setzt, nicht in etwas
besteht, was eine Wesenheit ausdriickt, und man also nicht sagen
kann, dass Gott die Ursache davon sey. Nero’s Muttermord z. B.,
soweit er etwas Positives begriff, war kein Verbrechen, denn die
&ussere That vollbrachte auch Orestes und hatte ebenso die Ab-
sicht, seine Mutter zu tddten, und doch wird er nicht angeklagt,
wenigstens nicht so wie Nero. Was war also Nero’s Verbrechen?
Kein anderes, als dass er durch diese That sich als undankbar,
unbarmherzig und ungehorsam zeigte. Es ist aber gewiss, dass
nichts hievon eine Wesenheit ausdriickt, und also Gott auch nicht
die Ursache davon war, wenn er auch die Ursache der Handlung
und der Absicht des Nero war.

Ferner mochte ich hier bemerken, dass wir, wenn wir philo-
sophisch sprechen, uns keiner theologischen Phrasen bedienen diirfen.
Denn weil die Theologie hie und da und nicht ohne Grund Gott
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Auf die erste Frage antworte ich, dass ich (philosophisch ge-
sprochen) nicht weiss, was Sie mit den Worten, ,,Gott genehm
seyn,” wollen. Wenn Sie fragen, ob Gott diesen nicht hasse,
jenen aber liebe, ob Einer Gott Schimpf angethan, ein Anderer
ihm seine Geneigtheit bezeugt habe, so antworte ich Nein. Wenn
aber die Frage ist, ob Menschen, die todten und Almosen ver-
theilen, gleich gut und vollkommen sind, so antworte ich wieder
mit Nein.

C die zweite entgegne ich: wenn das Gute in Ruck-
sicht auf Gott erfordern soll, dass der Gerechte Gott etwas
Gutes leistet, und der Dieb etwas Bdses, so antworte ich, dass
weder der Gerechte noch der Dieb in Gott Freude oder Verdruss
verursachen kann; wenn aber gefragt wird, ob jene beiden Werke,
soweit sie etwas Reales und von Gott Verursachtes sind, gleich
vollkommen sind, so sage ich: wenn wir blos auf die Werke
achten und auf solche Weise, so kann es geschehen, dass beide
gleich vollkommen sind. Wenn Sie demnach fragen, ob der Dieb
und der Gerechte gleich vollkommen und glickselig sind, so ant-
worte ich Nein; denn unter dem Gerechten verstehe ich den der
bestdndig wiinscht, dass Jeder das Seine besitze, und dieses VVer-
langen, beweise ich in meiner (noch nicht herausgegebenen) Ethik,
hitet bei den Frommen nothwendig seinen Ursprung aus der klaren
Erkenntmss her, die sie von sich selbst und von Gott haben. Und
weil der Dieb kein Verlangen der Art hat, so ist er nothwendig
der Kenntmss Gottes und seiner selbst d. h. des Obersten, was
uns Menschen glicklich macht, haar. Wenn Sie aber weiter fragen'
was Sie bewegen konne, lieber dieses Werk, welches ich Tugend
nenne, als ein anderes zu thun, so sage ich, dass ich nicht wissen
kann, welches von seinen unendlichen Wegen Gott sich bedient,
um Sie zu diesem Werke zu bestimmen. Es konnte seyn, dass
Gott lhnen Kklar die Vorstellung seiner eingepragt hat, dass Sie
aus Liebe zu ihm die Welt ganz vergessen und die anderen Men-
schen, wie sich selbst, lieben, und es ist offenbar, dass eine solche
Seelenverfassung allen anderen, die man bdse nennt, widerstreitet
und desshalb nicht in einem Subjekte seyn kann. Ferner ist hier
nicht der Ort, die Grundlagen der Ethik zu erkléren, ebenso wenig,
wie alle meine Worte zu beweisen, weil ich es nur damit zu thun
habe, lhre Fragen zu beantworten und sie von mir abzuwenden
und fernzuhalten.

Was endlich die dritte Frage betrifft, so setzt sie einen Wider-
spruch voraus, und es schien mir so, wie wenn Jemand fragte:
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wenn es sich mit Jemandes Natur besser vertriige, dass er sich
selbst aufhénge, ob es Beweggriinde gabe, dass er sich nicht auf-
hénge. Gesetzt, es sey mdglich, dass es eine solche Natur gébe,
so behaupte ich dann (wenn ich auch den freien Willen zugdbe
oder nicht zugédbe), dass, wenn Jemand sieht, er kénne bequemer
am Galgen leben, als wenn er an seinem Tische sitzt, dieser ganz
théricht handeln wiirde, w'enn er sich nicht aufhinge, und dass
der, welcher klar sahe, dass er durch Ausfihrung eines Verbre-
chens in der That ein vollkommneres und besseres Leben oder
mehr Wesenheit, als durch den Tugendwandel, gemessen kann,
ebenfalls thoricht wére, wenn er jenes nicht thate. Denn die Ver-
brechen waren, in Rucksicht auf eine solche verkehrte menschliche
Natur, Tugend. Die andere Frage, die Sie am Ende Ihres Briefes
beigefigt haben, will ich nicht beantworten, weil wir in einer
Stunde tausend dergleichen fragen konnten und doch nie zum
Abschliisse einer einzigen kdmen, und weil Sie selbst nicht so sehr
auf Antwort dringen. Fur jetzt sage ich nur u. s. w.

37. Brief.
Wilhelm van Blyenbergh an Spinoza.

Mein Herr und Freund!

Als ich die Ehre Ihrer Gegenwart hatte, erlaubte mir die Zeit
nicht, sie langer zu gemessen, und noch viel weniger gestattete
mir mein Ged&chtniss, Alles das, was wir im Gesprache abge-
handelt haben, festzuhalten, obwohl ich, sobald ich Sie verlassen
hatte, alle meine Gedé&chtnisskrafte sammelte, um das Gehorte zu
behalten. Ich ging daher zum ndchsten Orte und versuchte lhre
Meinungen zu Papiere zu bringen; aber da machte ich die Erfah-
rung, dass ich wirklich nicht den vierten Theil der behandelten
Dinge behalten hatte; so dass Sie mich entschuldigen miissen, wenn
ich lThnen noch einmal nur Uber jene Dinge, worin ich lhren Sinn
entweder nicht gut verstanden oder nicht gut behalten habe, be-
schwerlich falle. Ich wiinschte Gelegenheit zu erhalten, lhnen
diese Muhe durch irgend eine Gefélligkeit zu vergelten.

Das erste war: wie ich bei Lesung lhrer Principien und lhrer
metaphysischen Gedanken erkennen kann, was lhre und was des
Descartes Ansicht ist.
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Das zweite: ob es eigentlich gesprochen einen Irrthum giebt,
und Worin er besteht.

Das dritte: mit welchem Grunde Sie behaupten, dass es keinen
freien Willen gebe.

Viertens: was Sie unter diesen Worten verstehen, die L. M.
in Threm Namen in der Vorrede geschrieben hat: ,,Dagegen giebt
unser Autor zwar zu, dass es in der Natur eine denkende Substanz
gebe, er leugnet aber, dass sie die Wesenheit des menschlichen
Geistes ausmache,, vielmehr behauptet er, dass wie die Ausdehnung,
so auch das Denken unbegrenzt sey: wie daher der menschliche
Korper nicht schlechthin, sondern nur auf gewisse Weise eine
nach den Gesetzen der ausgedehnten Natur durch Bewegung und
Ruhe bestimmte Ausdehnung sey, so sey auch der Geist oder die
menschliche Seele nicht schlechthin, sondern nur nach den Gesetzen
der denkenden Natur ein durch Vorstellungen auf gewisse Weise
bestimmtes Denken, woraus geschlossen wird, dass er nothwendig
da ist, sobald der mensehtehe Korper dazuseyn anfangt.”

Hieraus scheint zu folgen, dass, wie der menschliche Korper
aus Tausenden von Korpern zusammengesetzt ist, so auch der
menschliche Geist aus Tausenden von Gedanken bestehe, und wie
sich der menschliche Korper in die Tausende Korper, aus denen
er zusammengesetzt wurde, wieder auflost, so l6se sich auch unser
Geist, sobald der Korper aufhort, in so vielfache Gedanken, aus
welchen erbestand, auf; und sowie die aufgeldsten Theile unseres
menschlichen Kérpers nicht mehr vereint bleiben, sondern andere
Kdorper sich in sie eindrangen, so scheint auch zu folgen, dass,
wenn unser Geist aufgeldst ist, jene unzdhligen Gedanken, aus
denen er bestand, nicht weiter verbunden, sondern getrennt sind.
Und wie die aufgelosten Korper zwar Korper bleiben, aber keine
menschlichen, so werde auch unsere denkende Substanz zwar vom
Tode so aufgeltst, dass die Gedanken oder die denkenden Sub-
stanzen bleiben, nicht aber so wie ihre Wesenheit war, als sie
menschlicher Geist genannt wurden. Daher scheint es mir, als
ob Sie anndhmen, dass sich die denkende Substanz des Menschen
verdndere und wie Korper auflése, dass sogar einige auf diese
Art, wie Sie, wenn ich mich nicht irre, von den Gottlosen be-
haupteten, génzlich zu Grunde gehen und gar keinen Gedanken
fir sich Obrig behalten. Und wie Descartes nur voraussetzt, der
Geist sey eine ausschliesslich denkende Substanz, so setzen auch
Sie und L. M., wie mir scheint, es grosstentheils voraus, daher
ich lhren Sinn in diesem Punkte nicht klar begreife.
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38. Brief.
Spinoza an Wilh. van Blyenbergh.

Mein Herr und Freund!

Als ich Ihren Brief vom 27. Mérz erhielt, stand ich gerade
im Begriffe, nach Amsterdam zu reisen; ich Hess ihn daher, als
ich ihn zur Halfte gelesen, zu Hause zurtick, um lhnen nach
meiner Rickkehr zu antworten, weil ich glaubte, dass er nichts
als Fragen, die sich auf die erste Streitfrage bezdgen, enthielte.
Ich fand jedoch spéter beim Durchlesen, dass sein Inhalt ein ganz
anderer sey, und dass Sie nicht nur den Beweis von dem, was
ich in der Vorrede meiner geometrischen Beweise zu den carte-
sischen Principien blos zu dem Ende schreiben liess, um Jedem
meine Ansicht darzulegen, nicht aber, um sie zu beweisen und
die Menschen davon zu lberzeugen, sondern dass Sie auch einen
grossen Theil der Ethik verlangen, die sich, wie Jedem bekannt
ist, auf die Metaphysik und Physik griinden muss. Ich konnte
mich desshalb nicht dazu bringen, lhren Fragen Geniige zu thun,
sondern wollte die Gelegenheit abwarten, wo ich Sie personlich
aufs Freundschaftlichste bitten konnte, von dem Verlangten abzu-
stehen, Ihnen den Grund meiner Weigerung angdbe und endlich
zeigte, dass sie zur Ldsung unserer ersten Streitfrage nichts bei-
tragen, sondern im Gegentheil grosstentheils von der Lésung jenes
Streites abhangen. Es ist also keineswegs der Fall, dass meine
Ansicht in Betreff der Nothwendigkeit der Dinge ohne jene nicht
begriffen werden kann, weil diese in der That nicht begriffen
werden kdnnen, bevor jene Ansicht im Voraus verstanden wird.
Ehe sich aber Gelegenheit darbot, erhielt ich in dieser Woche ein
anderes Briefchen, das einige Unzufriedenheit wegen meines allzu
langen Zbgerns zu zeigen scheint. Und daher hat mich die Noth-
wendigkeit gezwungen, diess Wenige an Sie zu schreiben, um Sie
von meinem Vorsatze und Beschliisse, wie ich nun gethan habe,
zu benachrichtigen. Ich hoffe, Sie werden nach Erwdgung der
Sache von selbst von Ihrer Bitte abstehen und mir dennoch lhre
Wohlgeneigtheit erhalten. Ich werde meinerseits nach meinen
Kraften in Allem zeigen, dass ich bin u. s. w.

Voorburg, 3. Juni 1665.

39. Brief.

Spinoza an * * *

Hochgeehrtester Herr!

... Den Beweis von der Einheit Gottes, ndmlich daraus, dass
seine Natur nothwendiges Daseyn in sich schliesse, welchen Sie
von mir verlangten und ich zum meinigen gemacht habe, habe ich
bis jetzt wegen anderweitiger Beschaftigung nicht schicken kénnen.
Um also dazu zu gelangen, mache ich folgende Voraussetzungen:

1) Dass die wahre Definition eines jeden Dinges nichts Anderes,
als die einfache Natur des definirten Dinges in sich schliesse. Und
hieraus folgt

2) Dass keine Definition eine Vielheit oder eine gewisse Zahl
von Individuen enthdlt oder ausdriickt, da sie nichts Anderes, als
die Natur des Dinges, wie es an sich ist, enthalt und ausdriickt.
Die Definition des Dreiecks schliesst z. B. nichts Anderes in sich,
als die einfache Natur des Dreiecks, aber nicht eine gewisse Zahl
von Dreiecken; wie die Definition des Geistes, dass er ein denken-
des Wesen ist, oder die Definition Gottes, dass er ein vollkomme-
nes Wesen ist, nichts Anderes, als die Natur des Geistes und
Gottes in sich schliesst, aber nicht eine gewisse Zahl von Geistern
oder Gottern.

3) Dass es von jedem daseyenden Dinge nothwendig eine
positive Ursache geben muss, wodurch es da ist.

4) Dass diese Ursache entweder in die Natur und in die De-
finition des Dinges selbst (weil ndmlich das Daseyn zu seiner Natur
gehort oder sie nothwendig in sich schliesst) oder ausserhalb des
Dinges gesetzt werden muss.

Aus diesen Voraussetzungen folgt, dass, wenn in der Natur
eine gewisse Anzahl von Individuen da ist, es eine oder mehrere
Ursachen geben muss, welche gerade diese und weder eine gros-
sere noch eine geringere Anzahl von Individuen hervorbringen
konnten. Wenn z. B. in der Welt zwanzig Menschen da wéren
(die ich zur Vermeidung aller Verwirrung als zugleich und als die
ersten in der Natur vorhandenen annehme), so ist es nicht hin-
reichend, die Ursache der menschlichen Natur im Allgemeinen
aufzusuchen, um den Grund anzugeben, wesshalb zwanzig da sind,
sondern es ist auch der Grund aufzusuchen, warum nicht mehr
und nicht weniger als zwanzig Menschen da sind. Denn nach der
dritten Voraussetzung ist von jedem Menschen Grund und Ursache
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anzugeben, warum er da ist. Diese Ursache kann aber nach der
zweiten und dritten Voraussetzung nicht in der Natur des Men-
schen selber enthalten seyn, denn die wahre Definition des Men-
schen enthélt nicht die Zahl von zwanzig Menschen. Sonach muss
es nach der vierten Voraussetzung eine Ursache von der Existenz
dieser zwanzig Menschen und folglich von jedem einzelnen beson-
ders ausserhalb derselben geben. Hieraus kann man ganz allge-
mein schliessen, dass Alles, was man als in vielfacher Zahl daseyend
begreift, nothwendig von &usseren Ursachen und nicht durch die
Kraft seiner eigenen Natur hervorgebracht wird. Weil aber (nach
der Voraussetzung) das nothwendige Daseyn zur Natur Gottes ge-
hoért, so muss seine wahre Definition auch das nothwendige Daseyn
in sich schliessen und desshalb muss aus seiner wahren Definition
sein nothwendiges Daseyn geschlossen werden. Aus seiner wahren
Definition kann aber, wie ich schon vorher aus der zweiten und
dritten Voraussetzung bewiesen habe, das nothwendige Daseyn
vieler Gotter nicht geschlossen werden. Es folgt also blos das
Daseyn eines einzigen Gottes. W. z. b. w.

Diess, hochgeehrtester Herr, schien mir zur Zeit die beste
Methode, um den aufgestellten Satz zu beweisen. Ich habe diess
vordem anders bewiesen, indem ich die Unterscheidung zwischen
Wesen und Daseyn dabei anwandte, weil ich aber das, was Sie
mir angegeben haben, im Auge habe, so wollte ich Ihnen lieber
diese schicken; ich hoffe, dass sie Ihnen geniigend seyn wird, und
Ihres Urtheils hierliber gewartig, verbleibe ich indess etc.

Voorburg, 1. Januar 1666.

40. Brief.
Spinoza an * * *,

Hochgeehrtester Herr!

Was mir in lhrem Briefe vom 10. Febr. noch in gewisser
Weise dunkel war, haben Sie in lhrem letzten vom 30. Mérz vor-
trefflich ans Licht gesetzt. Da ich nun weiss, was eigentlich Ihre
Ansicht ist, will ich den Stand der Frage, so wie Sie ihn fassen,
stellen: ob es nédmlich nur ein Wesen giebt, das aus seiner Macht-
vollkommenheit oder Kraft besteht; was ich nicht nur behaupte,
sondern auch zu beweisen auf mich nehme, und zwar daraus, dass
seine Natur das nothwendige Daseyn in sich schliesst, obgleich
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Zuerst habe ich also die vier Eigenschaften aufgezéhlt, die
ein Seyendes, das aus seiner Machtvollkommenheit oder Kraft da
ist, haben muss. Diese vier und die Gbrigen ihnen &hnlichen habe
ich in der fiinften Bemerkung in eine zusammengefasst. Sodann
habe ich, um alles zum Beweise Nothige blos aus der Voraus-
setzung abzuleiten, in der sechsten aus der gegebenen \oraus-
setzung das Daseyn Gottes zu beweisen gesucht, und daraus end-
lich, dass ich, wie bekannt, nichts weiter, als den einfachen Wort-
sinn voraussetzte, das, was gesucht wurde, erschlossen.

Diess war kurz meine Aufgabe, diess mein Ziel. Nun will
ich den Sinn jedes einzelnen Gliedes fir sich besonders auseinander
legen und zuerst mit den vorausgeschickten Eigenschaften beginnen.

Bei der ersten finden Sie keine Schwierigkeit, und sie ist, wie
auch die zweite, nichts Anderes, als ein Axiom. Denn unter ein-
fach verstehe ich blos, was nicht zusammengesetzt ist, moge es
nun aus Theilen, die von Natur verschieden, oder aus anderen,
die von Natur Ubereinstimmen, zusammengesetzt seyn. Der Beweis
ist gewiss allgemein.

Den Sinn der dritten Bemerkung (in Bezug darauf, dass, wenn
das Wesen  Denken ist, es im Denken, wenn aber Ausdehnung,
es in der Ausdehnung nicht als begrenzt, sondern blos als unbe-
grenzt begriffen werden kann) haben Sie vollkommen aufgefasst
obgleich Sie den Schluss nicht auffassen zu koénnen behaupten,
der doch blos darauf beruht, dass es ein Widerspruch ist, Etwas,
dessen Definition Daseyn einschliesst oder (was dasselbe ist) Da-
seyn behauptet, unter der Negation des Daseyns zu begreifen.
Und weil begrenzt nichts Positives, sondern blos eine Abwesenheit
des Daseyns eben dieser Natur, die als begrenzt begriffen wird,
bezeichnet, so folgt, dass das, dessen Definition Daseyn behauptet,
nicht als begrenzt begriffen werden kann. Wenn z. B. der Aus-
druck Ausdehnung ein nothwendiges Daseyn einschliesst, so
wird man eben so wenig Ausdehnung ohne Daseyn, als Ausdehnung
ohne Ausdehnung begreifen kdénnen. Wenn man diess so annimmt,
so wird es auch unmdglich seyn, eine begrenzte Ausdehnung zu
begreifen. Denn, wenn man sie als begrenzt auffasste, so musste
sie durch ihre eigene Natur, nédmlich durch die Ausdehnung be-
grenzt werden, und diese Ausdehnung, durch die sie begrenzt
wirde, misste unter der Negation des Daseyns aufgefasst werden,
was nach der Voraussetzung ein offenbarer Widerspruch ist.

In der vierten Bemerkung wollte ich blos zeigen, dass ein
solches Wesen weder in Theile von gleicher, noch in Theile von

Spinoza. Il
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verschiedener Natur getheilt werden kann, sey es, dass die, welche
von verschiedener Natur sind, ein nothwendiges Daseyn oder nicht
enthalten. Denn, sagte ich, wenn dieses letztere Statt fande,
kénnte es zerstort werden, weil ein Ding zerstoren, so viel heisst,
als es wieder in solche Theile aufldsen, dass keiner von ihnen
allen die Natur des Ganzen ausdrickt; fande aber das erstere Statt,
so widerstritte diess den drei bereits erklarten Eigenschaften.

In der finften habe ich blos vorausgesetzt, dass die Voll-
kommenheit in dem Seyn, und die Unvollkommenheit in der Be-
raubung des Seyns bestehe. Ich sage ,in der Beraubung*, denn
obgleich z. B. die Ausdehnung von sich das Denken negirt, so
ist gerade diess doch keine Unvollkommenheit an ihr. Diess aber,
wenn ihr ndmlich die Ausdehnung entzogen wirde, misste in ihr
eine Unvollkommenheit anzeigen, wie es wirklich geschehen wirde,
wenn sie begrenzt ware, gleicherweise, wenn sie ohne Dauer,
Lage etc. waére.

Die sechste geben Sie schlechthin zu, und doch sagen Sie,
dass Ihre Schwierigkeit ganz stehen bleibe, warum es ndmlich nicht
mehrere fur sich daseyende und doch von Natur verschiedene
Wesen geben konne, wie Ausdehnung und Denken verschieden
sind und doch wohl durch ihre eigene Machtvollkommenheit be-
stehen koénnen. Ich kann hieraus nichts Anderes entnehmen, als
dass Sie es in einem ganz andern Sinn, als ich, fassen. Ich glaube
zu durchschauen, in welchem Sinne Sie es auffassen, doch um
nicht die Zeit zu verlieren, will ich blos meinen Sinn erklaren.
Ich sage also in Betreff der sechsten Bemerkung: wenn wir Etwas
setzen, das in seiner Art blos unbegrenzt und vollkommen ist,
S0 sey es aus eigner Machtvollkommenheit da, weil auch das
Daseyn des schlechthin unbegrenzten und vollkommenen Wesens
wird zugestanden werden miissen’ und dieses Wesen nenne
ich Gott. Wenn wir z. B. den Satz aufstellen wollen, dass die
Ausdehnung oder das Denken (von denen jedes in seiner Art
d. h. in einer gewissen Art des Wesens vollkommen seyn kann)
durch eigene Machtvollkommenheit da sey, so wird man auch das
Daseyn Gottes, der schlechthin vollkommen ist, d. h. das Daseyn
des schlechthin unbegrenzten Wesens zugestehen miissen. Hiebei,
was ich eben gesagt habe, will ich bemerken, was das Wort
Unvollkommenheit heisst: es bezeichnet ndmlich, dass einem Dinge
etwas fehle, was doch zu seiner Natur gehdrt. Die Ausdehnung
kann z. B. blos riicksichtlich der Dauer, Lage, Quantitat unvoll-
kommen genannt werden, weil sie ndmlich nicht langer dauert,
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Ihnen zuvorderst meinen besten Dank fur Ihre Liebe und Gefalligkeit
gegen mich ausdrucken, die Sie schon oft durch die That und nun
auch durch lhren Brief in vollem Masse bewiesen haben.............

Ich gehe nun auf Ihre Frage Uber, die sich folgendermassen
verhdlt: ,ob es namlich eine solche Methode giebt oder geben
kann, mit der man ungehindert in der Erkenntniss der hdchsten
Dinge ohne Ueberdruss fortschreiten kdnne, oder ob, wie unsere
Korper so auch die Geister den Zuféllen unterworfen sind, und
unsere Gedanken mehr durch den Zufall als durch bewusste Me-
thode regiert werden?* Ich glaube hierauf geniigend zu ant-
worten, wenn ich zeige, dass es nothwendig eine Methode geben
muss, womit wir unsere klaren und bestimmten Wahrnehmungen
leiten und miteinander verketten konnen, und dass der Verstand
nicht, wie der Korper, Zuféllen unterworfen ist. Diess ergiebt
sich aus dem Umstande allein, dass eine einzige klare und be-
stimmte Wahrnehmung oder mehrere zugleich schlechthin Ursache
einer andern klaren und bestimmten Wahrnehmung seyn kdnnen.
Ja, alle klaren und bestimmten Wahrnehmungen, die wir bilden,
kdnnen blos von anderen klaren und bestimmten Wahrnehmungen,
die in uns sind, entstehen und erkennen keine andere Ursache
ausserhalb unserer selbst an. Hieraus folgt, dass die klaren und
bestimmten Wahrnehmungen, die wir bilden, blos von unserer
Natur und ihren bestimmten und feststehenden Gesetzen abhangen
d. h. von unserer Macht allein, aber nicht vom Zufélle d. h. von
Ursachen, die, obgleich sie auch nach bestimmten und feststehen-
den Gesetzen wirken, uns doch unbekannt und unserer Natur und
Macht fremd sind. Woas die Ubrigen Wahrnehmungen betrifft, so
gestehe ich, dass sie meistens vom Zufalle abhangen. Hieraus er-
hellt also deutlich, wie die wahre Methode beschaffen seyn misse
und worin sie hauptsdchlich bestehe: n&mlich allein in der Er-
kenntniss des reinen Verstandes, seiner Natur und Gesetze. Um
diese zu erlangen, muss man vor Allem zwischen Verstand und
Phantasie unterscheiden oder zwischen den wahren Vorstellungen
und den ubrigen, ndmlich den erdichteten, falschen, zweifelhaften
und durchaus allen, die blos vom Geddchtniss abhangen. Um
diess zu erkennen ist es wenigstens in Bezug auf die Methode
nicht nothig, die Natur des Geistes nach seiner ersten Ursache
einzusehen, es ist vielmehr hinreichend, die kurze Geschichte des
Geistes oder der Wahrnehmungen auf die Weise zusammenzufassen,
wie es Baeo von-Verulam lehrt. Mit diesem Wenigen glaube ich
die wahre Methode erklart und nachgewiesen und zugleich den
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Weg gezeigt zu haben, auf dem man zu derselben gelangt. Ich
muss Sie jedoch noch darauf aufmerksam machen, dass zu diesem
Allem fleissiges Nachdenken, Lust und ganz beharrlicher Vorsatz
erforderlich ist, und um diess zu haben, ist es vor Allem noth-
wendig, sich eine bestimmte Art und Weise zu leben festzustellen
und ein bestimmtes Endziel vorzuschreiben; doch fir jetzt genug
hievon etc.
Voorburg, 10. Juni 1666.

423 Brief.

An * * %
(vielleicht J. B. med. Dr., d. h. Dr. J. Bresser).

Theurer Freund!

Vielleicht haben Sie mich ganz vergessen; viel kommt we-
nigstens zusammen, das mir den Verdacht erweckt. Zuerst, als
ich abzureisen im Begriff, Ihnen Lebewohl sagen wollte und von
Ihnen selbst eingeladen Sie zu Hause zu treffen glaubte, erfuhr
ich, dass Sie nach dem Haag gereist seyen. Ich kehre nach
Voorburg zurtick, indem ich nicht zweifelte, dass Sie wenigstens
da bei der Durchreise mich besuchen wirden, aber Sie kehrten
in Gottes Namen, ohne lhren Freund begrisst zu haben, nach
Hause zurick. Endlich habe ich drei Wochen gewartet und auch
wéhrend dieser keinen Brief von lhnen zu sehen bekommen.
Wollen Sie also diese meine Meinung von lhnen los seyn, so
kénnen Sie es leicht durch einen Brief, worin Sie mir auch die
Art, unseren brieflichen Verkehr einzurichten, angeben konnen,
Uber den ich einmal mit Ihnen zu Hause geredet habe. Inzwischen
mochte ich Sie dringend gebeten haben, ja bei unserer Freund-
schaft beschwore ich Sie, ernsten Fleiss auf das Studium der
Wahrheit wenden zu wollen und der Ausbildung des Verstandes
und der Seele den bessern Theil des Lebens zu widmen nicht zu
unterlassen, jetzt, so lange es noch Zeit ist, sage ich, und ehe
Sie Uber den Verlust derselben, ja Ihrer selbst Klage fihren.
Ferner, um 0ber die Einrichtung unserer Correspondenz Etwas zu
sagen, damit Sie mir um so freimlthiger zu schreiben wagen, so
mogen Sie wissen, dass ich bisher den Verdacht gehegt und fast
als sicher betrachtet habe, dass Sie sich gewissermassen selbst und
mehr als recht ist, misstrauen und Etwas zu fragen und vorzu-
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bringen sich scheuen; was nicht nach einem Gelehrten aussieht.
Es ziemt sich aber nicht, Sie Ihnen gegentiber zu loben und lhre
Gaben herzuzahlen. Wenn Sie aber fiirchten sollten, dass ich lhre
Briefe Andern mittheile, denen Sie hernach zum Gespdtt seyn
maogen, so gebe ich lhnen dariiber von jetzt an das Versprechen,
dass ich sie sorgfaltig aufheben und keinem Sterblichen ohne lhre
Erlaubniss mittheilen werde. Unter diesen Bedingungen konnen
Sie unsere Correspondenz beginnen, wie Sie nicht etwa an meiner
Zuverlassigkeit zweifeln, was ich nicht glaube. Ich erwarte lhre
Ansicht daruber in Ihrem néchsten Briefe zu erfahren und zu-
gleich, wie Sie versprochen hatten, einiges Praparat von rothen
Rosen, obgleich ich mich schon besser befinde. Nachdem ich von
dort abgereist war, habe ich einmal zur Ader gelassen, jedoch ist
das Fieber noch nicht fort, (obwohl ich auch schon vor dem
Aderlass etwas munterer war, der Luftverdnderung wegen glaube
ich) sondern zwei oder dreimal habe ich an dreitdgigem Fieber
gelitten, was ich jedoch endlich durch passende Diét vertrieben
und zum Henker geschickt habe: ich weiss nicht, wohin es ge-
gangen ist und sorge nur, dass es nicht wieder hieher zuriick-
kehren mag.

Was den dritten Theil meiner Philosophie betrifft, so werde
ich dann Einiges entweder Ihnen, wenn Sie der Uebersetzer seyn
wollen, oder unserm Freunde de Vries in Kurzem zuschicken;
und obgleich ich beschlossen hatte, nichts zu schicken, bevor ich
ihn vollendet habe, so will ich Euch doch nicht zu lange hin-
halten, weil er langer ausgefallen ist, als ich dachte. Ich werde
ihn bis zum achtzigsten Lehrsatz ungefahr schicken.

Ueber die englischen Angelegenheiten hore ich viel, jedoch
nichts Gewisses; das Volk argwdhnt unaufhorlich alles Uebele, und
Niemand weiss irgend einen Grund aufzufinden, warum die Flotte
nicht losgelassen werde, aber die Sache scheint noch nicht auf
dem Trocknen zu seyn. Ich furchte, die Unsrigen wollen zu Kklug
und vorsichtig seyn, jedoch wird die Sache endlich selbst zeigen,
was sie im Schilde flhren und Vorhaben: was Gott zum Guten
wenden mdge. Was die Unsrigen dort denken und was sie ge-
wiss wissen, verlange ich zu horen, noch mein- aber und Uber
Allem, dass Sie meiner etc.



379

45. Brief.
Spinoza an J. J.

Geehrtester Herr!

Ihr letztes Schreiben vom 14. dieses habe ich richtig erhalten,
war aber aus verschiedenen Griinden verhindert, es friher zu be-
antworten. Ich besprach mich ber die Angelegenheit des Hel-
vetius mit Herrn Yossius, der (um nicht den ganzen Verlauf
unseres Gespréaches in diesem Briefe zu erzdhlen) ungemein lachte,
ja sich dartber verwunderte, dass ich ihn Uber solche Possen be-
fragte. Hierliber jedoch mich hinaussetzend, begab ich mich zu
jenem Goldschmied seihst, dessen Name Brechtelt ist, der das
Gold gepruft hatte. Dieser sprach ganz anders, als Herr Vossius,
indem er versicherte, dass das Gewicht des Goldes wahrend des
Schmelzens und Scheidens gerade um so viel schwerer geworden
sey, als das der Scheidung wegen in den Schmelztigel geworfene
Silber an Gewicht betrug, so dass die Meinung bei ihm feststand,
dass dieses Gold, welches sein Silber in Gold verwandelt hatte,
etwas Eigenthiimliches in sich enthielte. Und diess ist nicht blos
seine Meinung, sondern noch mehrere andere Herren, die damals
zugegen waren, bestatigten diese Erfahrung. Sodann ging ich zu
Helvetius selbst, der mir sowohl das Gold als auch den Schmelz-
tigel und dessen innere, noch damals (ibergoldete Wande zeigte,
mit dem Bemerken, dass er kaum ein Viertel von einem Gersten-
korn oder einen Theil von einem Senfkorn in das geschmolzene
Blei geworfen habe. Er flgte hinzu, er werde in Kurzem den
Verlauf der ganzen Sache verdffentlichen, wobei er noch bemerkte,
dass Jemand (den er flr eben denselben hielt, der bei ihm ge-
wesen war) dieselbe Operation zu Amsterdam vorgenommen habe,
wovon Sie ohne Zweifel gehort haben. Das ist Alles, was ich
hiertiber erfahren konnte.

Der Verfasser jener Abhandlung, deren Sie erwdhnen (worin
er sich rathmt, er wolle beweisen, dass die in der dritten und
vierten Meditation vorgebrachten Grunde des Cartesius, mit denen
er das Daseyn Gottes beweist, falsch seyen), wird gewiss mit
seinem eigenen Schatten streiten und mehr sich, als Anderen
schaden. Zwar ist allerdings das Axiom des Cartesius einiger-
massen dunkel, wie auch Sie bemerkt haben, und hétte deutlicher
und wahrer so gelautet: ,,Dass die Kraft des Denkens zum
Denken nicht grdsser ist, als die Kraft der Natur zum
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mehrt als jenes war. Da aber die Wasserstrahlen sowohl aus B
wie aus E nicht immer in derselben Stirke geflossen waren, so
wiederholte ich das Experiment und hielt dazu so viel Wasser
in Bereitschaft, als wir aus der Erfahrung das erste Mal als néthig
erkannt hatten. Wir waren unserer drei so viel als mdglich be-
schaftigt, und stellten das genannte Experiment genauer als zuvor
an, jedoch nicht so genau, als ich gewiinscht hatte. Doch gab
es mir genug Grund, diese Sache einigermassen zu bestimmen;
da ich das zweite Mal fast denselben Unterschied fand, wie das
erste Mal. Die Sache also an sich und diese Erfahrungen erwogen,
muss ich schliessen, dass der von der Grisse der R6hre moglicher-
weise herrihrende Unterschied nur im Anfange Statt finde, d. h.
wenn das Wasser zu laufen beginnt; dass es aber, wenn es eine
kleine Weile seinen Lauf fortgesetzt hat, mit gleichméssiger Kraft
durch die langste wie durch die kurze Roéhre fliessen werde. Der
Grund hiervon liegt darin, dass der Druck des hohern Wassers
immer dieselbe Kraft beibehdlt, und dass es alle Bewegung, die
es mittheilt, stets mittelst der Schwerkraft empféangt; darum wird
es diese Bewegung stets dem in der Rohre enthaltenen Wasser so
lange mittheilen, als dieses in seiner Fortbewegung eben so viel
Schnelligkeit empféngt, als das héhere Wasser ihm Schwerkraft
mittheilen kann. Denn gewiss ist, dass, wenn das in der Rohre
G enthaltene Wasser in dem ersten Augenblicke dem in der Rohre
M enthaltenen einen Grad von Schnelligkeit mittheilt, es im zweiten
Momente bei gleichbleibender Kraft, wie vorausgesetzt wird, vier
Grade der Schnelligkeit demselben Wasser mittheilen wird und so
fort, so lange das in der langern Rohre M befindliche Wasser ge-
rade so viel Kraft empfangt, als die Schwerkraft des hohern in
der Rohre G eingeschlossenen Wassers ihm mittheilen kann; so
dass das durch eine vierzigtausend Fuss lange Ro&hre laufende
Wasser nach einer kleinen Weile vermdge des blossen Druckes
des hoheren Wassers so viel Schnelligkeit erlangen wird, als es
erlangte, wenn die R6hre M nur einen Fuss lang wére. Die Zeit,
welche das Wasser in der l&ngern Rohre braucht, um eine solche
Schnelligkeit zu empfangen, hatte ich ermitteln konnen, wenn
bessere Instrumente zu erlangen gewesen wéren. Doch halte ich
diess fur minder nothwendig, weil die Hauptsache ziemlich aus-
gemacht ist etc.
Voorburg, den 5, September 1669.
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47. Brief.

Spinoza an J. J.

Geehrtester Herr!

Als mir Professor N. N. neulich einen Besuch abstattete, er-
zéhlte er mir unter Anderm, er habe vernommen, dass meine
theologisch-politische Abhandlung ins Holléndische ubertragen wor-
den sey, und dass Jemand, den er nicht beim Namen angeben
konnte, im Begriffe stiinde, sie drucken zu lassen. Desshalb er-
suche ich Sie sehr, diess mit Eifer zu ermitteln und wo mdglich
den Druck zu hintertreiben. Diess ist nicht blos meine Bitte, son-
dern auch die vieler meiner Freunde und Bekannten, denen es
leid thate, dieses Buch verboten zu sehen, wie ohne Zweifel ge-
schehen wird, wofern es in hollandischer Sprache erscheint. Ich
zweifle nicht, dass Sie mir und der Sache diesen Dienst leisten
werden.

Einer meiner Freunde sandte mir vor einiger Zeit eine Ab-
handlung unter dem Titel ,homo politicus-l, wortber ich viel ge-
hort hatte. Ich las sie und fand darin das geféhrlichste Buch,
das Menschen erdenken und ersinnen konnen. Des Verfassers
hochstes Gut sind Ehrenstellen und Geld, wonach er seine Lehre
einrichtet und die Mittel zu jenem Zwecke auseinandersetzt; indem
wir ndmlich innerlich alle Religion von uns werfen und &usser-
lich uns zu einer solchen bekennen sollen, die unsern Interessen
am meisten dient, indem wir ferner Niemand Wort halten sollen,
ausser soweit diess seinen Nutzen bringt. Ausserdem erhebt er aufs
Hochste, zu heucheln, zu versprechen und das Versprochene nicht
zu halten, zu ligen, falsch zu schwdren und dergleichen mehr.
Nachdem ich diess durchlesen hatte, gedachteich, gegen den Ver-
fasser indirekt eine Schrift zu schreiben, worin ich das hochste
Gut behandeln, sodann die unruhige und elende Lage derjenigen,
die nach Ehrenstellen und Reichthum streben, zeigen und zuletzt
durch die evidentesten Grinde, sowie durch viele Beispiele be-
weisen wollte, dass die unerséttliche Begierde nach Ehrenstellen
und Reichthum den Untergang der Staaten nothwendig berbei-
fihre und herbeigefilirt habe.

Wie viel besser und héher indess die Gedanken des Thaies
von Milet seyen, als die des erwdhnten Verfassers, ergiebt sich
schon aus dem folgenden Schliisse. Alles, sagte er, ist unter
Freunden gemeinschaftlich: die Weisen sind die Freunde der Gotter,
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wodurch die Menschen in Parteiungen gerathen und auseinander
gehen, mit glicklicherem Erfolge prifen werde, wenn er dieVor-
urtheile ablege und von sich werfe. Er hat sich daher allzusehr
bemuht, seinen Geist von allem Aberglauben zu befreien, und um
sich frei davon zu zeigen, ist er allzusehr in das Gegentheil ver-
fallen, und scheint mir, um den Vorwurf, aberglaubisch zu seyn,
zu vermeiden, alle Religion von sich geworfen zu haben. We-
nigstens erhebt er sich nicht Uber die Religion der Deisten, die
uberall in hinlanglich grosser Anzahl vorhanden sind (so grund-
verderbt sind ja die Sitten unseres Jahrhunderts), und namentlich
in Frankreich, gegen die Mersenne eine Abhandlung heraus-
gegeben hat, die ich ehedem gelesen zu haben mich erinnere.
Meines Erachtens hat jedoch unter den Deisten kaum einer mit so
bosem Herzen und so schlau und verschlagen fir jene grund-
schlechte Sache das Wort geflhrt, als der Verfasser dieser Ab-
handlung. Zudem hat dieser Mensch, wenn mich meine Ver-
muthung nicht tduscht, sich nicht innerhalb der Grenzen der Deisten
gehalten und die unbedeutenderen Bestandtheile des Cultus den
Menschen Ubrig gelassen.

Er erkennt Gott an und bekennt ihn als Werkmeister und
Griinder des Alls; er stellt aber die Form, die Gestalt und die
Ordnung der Welt als eine durchaus nothwendige hin, ebenso wie
die Natur Gottes und die ewigen Wahrheiten, die er ausserhalb
der Willkir Gottes festgestellt wissen will, und somit spricht er
es auch ausdricklich aus, dass Alles aus unbezwinglicher Noth-
wendigkeit und unvermeidlichem Schicksal erfolge; und behauptet,
dass fir den, welcher die Dinge recht beurtheilt, nirgends Vor-
schriften und Gebote Statt finden, sondern die Unwissenheit
der Menschen zugleich derartige Worte eingefiihrt habe, wie die
Unerfahrenheit des Volkes Redensarten aufkommen liess, wodurch
man Gott Affecte beilegt. Gott bequemt sich daher gleicherweise
der Fassungskraft des Menschen an, wenn er jene ewigen Wahr-
heiten und alles Uebrige, was nothwendig erfolgen muss, den
Menschen unter der Form des Gebotes darlegt. Auch lehrt er,
dass das, was durch die Gesetze befohlen wird und was man dem
Willen der Menschen unterworfen glaubt, ebenso nothwendig er-
folge, wie die Natur des Dreiecks nothwendig ist, und dass also
das, was in Vorschriften enthalten ist, ebenso wenig vom Willen
des Menschen abhange, oder dass, wenn man sie befolgt oder
nicht befolgt, dadurch etwas Gutes oder Bodses fir die Menschen
verschafft werde, als man durch Beten den Willen Gottes lenke
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oder seine ewigen und unumstdsslichen Rathschlisse &ndere. Es
verhalte sich also mit den Vorschriften und Rathschliissen ebenso,
und sie kommen darauf hinaus, dass die Unerfahrenheit und Un-
wissenheit der Menschen Gott dazu bewogen habe, sie fur die-
jenigen nutzlich seyn zu lassen, die keine vollkommeneren Ge-
danken von Gott bilden kénnen, und die desshalb solcher elenden
Schutzmittel bedirfen, um die Liebe zur Tugend und den Hass
gegen das Laster in sich anzuregen. Hieraus ist also zu ersehen,
dass der Verfasser in seiner Schrift den Nutzen des Gebetes nicht
erwdhnt, so wie auch nicht des Lebens, des Todes oder irgend
eine Belohnung oder Bestrafung, die die Menschen vom Richter
des Alls erhalten sollen.

Und zwar thut er diess in Uebereinstimmung mit seinen Prin-
cipien, denn wie kann ein jungstes Gericht Statt finden? oder-
weiche Erwartung des Lohnes oder der Strafe, wenn Alles dem
Schicksal zugeschrieben und behauptet wird, dass Alles mit un-
vermeidlicher Nothwendigkeit von Gott herkomme, oder vielmehr,
wenn er von diesem ganzen Universum behauptet, dass es Gott
sey? Denn ich firchte, unser Verfasser steht dieser Ansicht nicht
sehr fern, wenigstens ist es nicht sehr verschieden, zu behaupten,
dass Alles nothwendig aus der Natur Gottes herkomme, und dass
das Universum selbst Gott sey.

Er setzt jedoch die hochste Lust des Menschen in Uebung der
Tugend, die, wie er sagt, sich selber der Lohn und Schauplatz
des Erhabensten sey, und desshalb muss seiner Ansicht nach ein
Mensch, der die Dinge richtig erkennt, sich der Tugend befleissigen,
nicht wegen der Vorschriften und des Gesetzes Gottes oder aus
Hoffnung auf Lohn oder Furcht vor Strafe, sondern durch die
Schonheit der Tugend und durch die Freude im Geiste bewogen,
die der Mensch in der Uebung der Tugend empfindet.

Er behauptet demnach, dass Gott durch die Propheten und
die Offenbarung mittelst der Hoffnung auf Lohn und Furcht vor
Strafe (zwei Dinge, die stets mit den Gesetzen verbunden sind)
die Menschen blos bildlich zur Tugend ermahne, weil der Geist
der gewohnlichen Menschen so beschaffen und so schlecht unter-
richtet ist, dass sie nur durch Beweggrinde, die aus der Natur
der Gesetze und aus der Furcht vor Strafe und Hoffnung auf Be-
lohnung entlehnt sind, zur Ausiibung der Tugend bewegt werden
kénnen; dass aber die Menschen, die die Sache nach der Wahr-
heit schatzen, einsehen, dass diesen Beweggriinden keine Wahr-
heit und Kraft zu Grunde liege.
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Rede eines Propheten einen Unterschied machen, diesen Unter-
schied haben, wenn ich nicht irre, alle Theologen angenommen,
und er glaubt hochst irrthimlich, dass das seinige mit dieser Lehre
tUbereinstimme.

Und desshalb glaubt er, dass Alle diejenigen, welche leugnen,
dass Vernunft und Philosophie Auslegerin der Schrift sey, seiner
Ansicht beipflichten werden. Denn da allgemein feststehe, dass die
Schrift Unendliches von Gott sagt, was Gott nicht zukommt, son-
dern der Fassungskraft der Menschen angepasst ist, um die Men-
schen dadurch zu bewegen und Liebe zur Tugend in ihnen anzu-
regen, so glaubt er, dass der Grundsatz gelten musse, dass der
heilige Lehrer mit diesen nicht wahren Beweisgriinden die Men-
schen zur Tugend habe erziehen wollen, oder dass Jedem, der die
heilige Schrift liest, die Freiheit verstattet sey, Uber die Meinung und
den Endzweck des heiligen Lehrers aus den Principien seiner
Vernunft zu urtheilen, eine Ansicht, die der Verfasser durchaus
verwirft und abweist, zugleich mit denen, die mit einem paradoxen
Theologen lehren, die Vernunft sey Auslegerin der Schrift. Denn
er glaubt, dass die Schrift nach dem buchstéblichen Sinne zu ver-
stehen sey, und dass den Menschen die Freiheit nicht gestattet
werden durfe, nach ihrer Willkir und ihrer Vernunftansicht die
Auslegung zu geben, was unter den Worten der Propheten ver-
standen werden misse, so dass sie nach ihren Vernunftgriinden
und nach ihrer Erkenntniss, die sie sich von den Dingen verschafft
haben, prifen dirfen, wann die Propheten im eigentlichen und
wann sie im figurlichen Sinne gesprochen. Doch hievon wird im
Folgenden zu reden der Ort seyn.

Und um wieder darauf zuriickzukommen, wovon ich mich ein
wenig entfernt hatte, so leugnet der Verfasser, indem er an seinen
Principien Ober die Schicksalsnothwendigkeit aller Dinge fest halt,
dass irgend welche Wunder geschehen, die den Naturgesetzen
widersprechen, weil er, wie wir oben bemerkt haben, behauptet,
dass die Natur und die Ordnung der Dinge etwas eben so Noth-
wendiges sey, als die Natur Gottes und die ewigen Wahrheiten;
und lehrt desshalb, dass es eben so unmdglich sey, dass etwas von
den Naturgesetzen abweiche, als es unmdglich sey, dass die drei
Winkel eines Dreiecks zweien rechten nicht gleich seyen.

Gott kdnne nicht bewirken, dass ein leichteres Gewicht ein
schwereres emporhebe, oder dass ein Koérper, der sich mit zwei
Geschwindigkeitsgraden bewegt, einen Korper erreiche, der sieh
mit vier Geschwindigkeitsgraden bewegt. Er stellt daher den
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Grundsatz auf, dass die Wunder den gemeinschaftlichen Gesetzen
der Natur unterworfen sind, und diese, lehrt er, sind eben so un-
verénderlich, wie die Naturen der Dinge, weil ndmlich die Naturen
selbst in den Gesetzen der Natur enthalten sind, und er giebt
keine andere Macht Gottes zu, als die ordnungsmassige, die sich
nach den Naturgesetzen vollzieht, und ist der Ansicht, dass man
sich keine andere erdenken kénne, weil sie die Naturen der Dinge
zerstoren und sich selber widersprechen wirde.

Ein Wunder ist also, nach dem Sinne des Verfassers, das,
was sich unvermuthet ereignet, und dessen Ursache
der grosse Haufe nicht kennt; wie eschen der grosse Haufe
der Kraft der Gebete und der besondern Leitung Gottes zuschreibt,
wenn er nach dem vorschriftsméssig gehaltenen Gebete ein dro-
hendes Hebel abgewendet oder ein verlangtes Gut erhalten zu
haben scheint, wahrend doch, nach der Ansicht des Verfassers,
Gott schon von ewig her unumstdsslich beschlossen hat, dass sich
das ereignen soll, wovon das Volk glaubt, dass es durch Da-
zwischenkunft und besondere Wirksamkeit sich ereignet habe;
denn das Gebet sey nicht Ursache des Rathschlusses, sondern der
Rathschluss Ursache des Gebetes.

Diese ganze Ansicht vom Schicksal und von der unbezwingbaren
Nothwendigkeit der Dinge, sowohl in Bezug auf die Naturen, als
in Bezug auf den Erfolg der Dinge, die tdglich sich ereignen,
grindet er auf die Natur Gottes oder, um deutlicher zu sprechen,
auf die Natur des Willens und des Verstandes Gottes, die zwar
dem Namen nach verschieden, aber in Gott der Sache nach eins
sind. Er stellt daher den Grundsatz auf, dass Gott dieses Univer-
sum und Alles, was sich nach einander darin ereignet, eben so
nothwendig gewollt habe, als er eben diess Universum nothwendig
erkennt. Wenn Gott aber dieses Universum und seine Gesetze,
wie auch die ewigen Wahrheiten, die in jenen Gesetzen enthalten
sind, nothwendig erkennt, so macht er den Schluss, dass Gott
eben so wenig ein anderes Universum habe schaffen kdnnen, als
die Natur der Dinge verwandeln und machen, dass zweimal drei
sieben ist. Wie wir also nichts von diesem Universum und seinen
Gesetzen — nach welchen die Entstehung und der Untergang der
Dinge geschient — Verschiedenes begreifen kénnen, sondern Alles,
was wir uns Derartiges fingiren kdnnen, sich selbst aufheben
wurde, so lehrt er auch, dass die Natur des gottlichen Verstandes,
des ganzen Universums und deren Gesetze, nach welchen die
Natur verféhrt, so beschaffen seyen, dass Gott mit seinem Ver-
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stinde eben so wenig andere von den jezt vorhandenen ver-
schiedene, erkennen koénne, als es mdglich sey, dass die Dinge
jezt von sich selber verschieden seyen. Er zieht daher den Schluss-
satz, dass, wie Gott jetzt nicht das bewirken kann, was sich selbst
aufhebt, so habe auch Gott keine von den jetzt vorhandenen Na-
turen verschiedene ausdenken oder erkennen konnen, weil das
Begreifen und Erkennen dieser Naturen ebenso unmdglich ist
(weil es nach der Ansicht des Verfassers einen Widerspruch setzt),
als die Hervorbringung der Dinge, die von den jetzigen verschieden
sind, unmdglich ist, weil alle jene Naturen, wenn sie von den
jetzigen verschieden begriffen wirden, auch nothwendig den jetzigen
widerstreiten missten; denn weil die Naturen der in diesem Uni-
versum begriffenen Dinge (nach der Ansicht des Verfassers) noth-
wendig sind, kdnnen sie diese Nothwendigkeit nicht aus sich, son-
dern nur aus Gott haben, von dem sie nothwendig ausgehen.
Denn er will nicht mit Cartesius, dessen Lehre er jedoch schein-
bar angenommen haben will, dass die Naturen aller Dinge, wie
sie von der Natur und der Wesenheit Gottes verschieden sind, so
auch ihre ldeen frei im gottlichen Geiste seyen.

Mit diesem bereits Besprochenen hat sich der Verfasser den
Weg zu dem, was er am Schliisse des Buches aufstellt und wor-
auf Alles hinauslauft, was er in den vorhergehenden Capiteln lehrt,
gesichert. Er will ndmlich dem Geiste der Obrigkeit und aller
Menschen das Axiom beibringen, dass der Obrigkeit das Recht
zusteht, den Gottesdienst einzurichten, der im Staate 6ffentlich
beobachtet werden soll. Ferner, dass die Obrigkeit verpflichtet
sey, ihren Birgern zu gestatten, Uber Religion zu denken und zu
sprechen, wie es ihnen ihr Geist und ihr Herz eingiebt, und dass
diese Freiheit auch in Bezug auf die Handlungen des &dusserlichen
Cultus so weit den Unterthanen eingerdumt werden misse.

Was den Eifer fur die Moralpflichten betrifft, oder dass die
Frommigkeit unversehrt bleiben kdnne, so zieht er daraus, dass
Uber diese Tugenden kein Streit seyn kdnne, und die Erkenntniss
und Auslbung der Ubrigen Sachen keine Moralpflicht enthalte,
den Schluss, dass es Gott nicht ungenehm seyn konne, was fur
heilige Gebréuche die Menschen sonst befolgen mdgen; der Ver-
fasser spricht aber von denjenigen heiligen Dingen, die die Mo-
ralitdt nicht ausmachen und nicht gegen sie verstossen, und die
der Tugend nicht entgegen und fremd sind, sondern die die Menschen
als Unterstiitzungsmittel der wahren Tugenden annehmen und be-
kennen, um so Gott durch die Liebe zu diesen Tugenden wonhl-
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sah némlich, so glaubt der Verfasser, dass die Christen die Lehre
von der Rechtfertigung durch den Glauben missverstehen, und
desshalb zeigt er mit viel Grinden, dass der Mensch durch den
Glauben und durch Werke gerechtfertigt werde. Denn er erkannte,
dass es fur die Christen seiner Zeit nicht gemdss war, ihnen jene
Lehre vom Glauben — bei der die Menschen ruhig im Erbarmen
Gottes ruhten und nicht auf gute Werke bedacht waren — so
einzuschérfen und auf die Weise aufzustellen, wie Paulus gethan
hatte, der es mit den Juden zu thun hatte, die irrthimlich ihre
Rechtfertigung in die Werke des Gesetzes, das ihnen speciell
Moses gegeben hatte, setzten, und wodurch sie sich Uber die
Heiden erhoben und sich allein den Zugang zur Gluckseligkeit
bereitet glaubten und die Art des Heiles durch den Glauben ver-
warfen, wodurch sie mit den Heiden gleichgestellt und ledig und
baar von allen Privilegien gemacht wurden. Da also beide Lehr-
sétze, sowohl der des Paulus, als der des Jakobus nach den ver-
schiedenen Bedingungen der Zeiten und Personen und den Neben-
umstanden in hohem Grade dazu beitrugen, den Geist der Menschen
zur Frommigkeit zu lenken, so glaubt der Verfasser, dass es
apostolische Klugheit war, bald diese, bald jene anzuwenden.

Und diess ist unter vielen andern die Ursache, wesshalb der
Verfasser glaubt, dass es von der Wahrheit sehr entfernt sey, den
heiligen Text durch die Vernunft erklaren, und sie zur Auslegerin
der Schrift machen oder den einen heiligen Lehrer durch einen
andern auslegen zu wollen, da sie gleiche Autoritat hatten, und
die Worte, die sie gebrauchen, aus der Redeform und Sprach-
eigenthiimlichkeit, die jenen Lehrern gewohnt war, erklart wer-
den muss; es sey aber in der Erforschung des wahren Sinnes der
Schrift nicht auf die Natur der Sache, sondern blos auf den buch-
stablichen Sinn zu achten.

Da also Christus selber und die (brigen von Gott gesandten
Lehrer mit ihrem -Beispiel und ihrer Lehre vorangiengen und
zeigten, dass nur durch Tugendeifer die Menschen zur Gliickselig-
keit schreiten, und das Uebrige fir unbedeutend zu halten sey,
so will der Verfasser hieraus folgern, dass die Obrigkeit blos da-
fir zu sorgen habe, dass Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit im
Staate walte, es aber durchaus nicht ihres Amtes sey, zu erwdgen,
welcher Cultus und welche Lehren am meisten mit der Wahrheit
Ubereinstimmen, sie habe vielmehr blos zu sorgen, dass nichts
unternommen wirde, was, sogar im Sinne der Bekenner dieses
Cultus, der Tugend entgegenstiinde. Die Obrigkeit kénne also
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leicht ohne Verstoss gegen die Gottheit verschiedene Gottesdienste
in ihrem Staate dulden. Um aber diese Ansicht geltend zu machen,
betritt er auch diesen Weg. Er stellt den Satz auf, dass die Art
der sittlichen Tugenden, sofern sie in den Gesellschaften gehand-
habt werden und in den dusserlichen Handlungen begriffen sind,
derartig sey, dass sie Niemand nach seinem Privaturtheil und Er-
messen ausuben darf, sondern dass die Uebung, Ausfilhrung und
Modifikation jener Tugenden von der Autoritat und der Herrschaft
der Obrigkeit abhange, sowohl weil die &usseren Tugendhand-
lungen ihre Natur nach den Umstdnden wechseln, als auch weil
die Verpflichtung des Menschen zur Erflllung solcher &usseren
Handlungen nach.dem Vortheil oder Nachtheil, der aus diesen
Handlungen entspringt, geschatzt wird, so dass jene &usseren
Handlungen, wenn sie nicht zur rechten Zeit ans Licht treten, die
Natur der Tugenden ablegen, und das Gegentheil davon zu den
Tugenden gezéhlt werden muss. Der Verfasser ist der Ansicht,
dass es noch eine andere Art von Tugenden giebt, die, insofern
sie innerlich im Geiste sind, stets ihre Natur behalten und nicht
von der verénderlichen Lage der Umstinde abhangen.

Niemanden ist es je gestattet, einem Hange zur Grausamkeit
und Wildheit nachzugeben, seinen Né&chsten und die Wahrheit
nicht zu lieben. Es konnen aber Zeiten eintreten, in denen man
zwar nicht die Aufgabe des Geistes und die Liebe zu den vorer-
wéhnten Tugenden ablegen darf, in denen man sich aber in Be-
zug auf die dusserlichen Handlungen entweder von ihnen enthalten
oder auch das thun darf, was dem &usseren Anschein nach als
diesen Tugenden widerstreitend angesehen wird; und so geschehe
es, dass es nicht mehr die Pflicht des rechtschaffenen Mannes ist,
die Wahrheit offen darzulegen und die Birger durch Wort oder
Schrift dieser Wahrheit theilhaftig zu machen und sie ihnen mit-
zutheilen, wenn man glaubt, dass aus jener Bekanntmachung den
Birgern mehr Nachtheil als Vortheil erwachsen werde. Und ob-
gleich jeder Einzelne alle Menschen mit Liebe umfassen muss und
diesen Affect nie aufgeben darf, giebt es doch haufig Falle, dass
wir ohne Versiindigung Manche strenge behandeln dirfen, wenn
es entschieden ist, dass aus der Milde, die wir gegen sie anwenden
wollten, uns ein grosses Uebel entstehen wiirde. So gilt als all-
gemeine Ansicht, dass es nicht zu jeder Zeit sich eignet, alle
Wahrheiten, beziehen sie sich nun auf die Religion oder auf das
birgerliche Leben, aufzustellen. Und wer lehrt, dass man die
Perlen nicht vor die Saue werfen soll, wenn zu firchten ist, dass
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sie die, die sie ihnen darbieten, schlimm zurichten werden, der
wird auch nicht der Ansicht seyn, dass es Pflicht des recht-
schaffenen Mannes sey, Uber gewisse Punkte in der Religion den
gemeinen Haufen zu belehren, von denen, wenn er sie vorgetragen
und unter dem gemeinen Haufen verbreitet hat, zu furchten ist,
dass sie Staat oder Kirche so in Verwirrung bringen, dass daraus
fir die Burger und die Heiligen mehr Schaden als Nutzen erwachse.

Da aber die birgerlichen Gesellschaften, von denen die Herr-
schaft und die Befugniss der Gesetzgebung nicht getrennt werden
kann, ausser anderm auch das eingefiihrt haben, dass es nicht
dem Ermessen der Einzelnen Uberlassen werden dirfe, was den
Menschen, die einen Staatskdrper bilden, von Nutzen sey, diess
vielmehr den Regierenden zustehe, so zieht der Verfasser hieraus
die Folgerung, dass der Obrigkeit das Recht zukomme, festzusetzen,
welcherlei und welche Lehrsitze im Staate 6ffentlich gelehrt wer-
den sollen; und was das &dussere Bekenntniss betrifft, sey es die
Pflicht der Unterthanen, sieh der Lehre und des Bekenntnisses der
Lehrsétze zu enthalten, ber welche der Staat gesetzlich bestimmt
hat, dass man offentlich davon schweigen solle, weil Gott diess
eben so wenig dem Urtheil der Privaten gestattet hat, als er ihnen
einrdumte, gegen den Sinn und die Befehle der Obrigkeit oder
ein richterliches Urtheil so zu handeln, dass dadurch die Macht
der Gesetze aufgehoben oder der Endzweck der Obrigkeit ver-
eitelt wirde. Denn der Verfasser ist der Meinung, dass die Men-
schen Uber derartige Dinge, die den &ussern Cultus und dessen
Bekenntniss betreffen, sich vertragen koénnen, und dass die ausser-
lichen Handlungen der Gottesverehrung ebenso sicher dem Urtheil
der Obrigkeit Uberlassen werden, als man ihr das Recht und die
Macht einrdumt, ein Vergehen gegen den Staat zu beurtheilen und
mit Anwendung von Gewalt zu rdchen. Denn wie ein Privat-
mann nicht gehalten ist, sein Urtheil (ber ein gegen den Staat
begangenes Vergehen nach dem Urtheile der Obrigkeit einzurich-
ten, vielmehr doch seine eigene Meinung haben kann, obgleich er,
wenn es die Sache mit sich brachte, gehalten waére, zur Voll-
ziehung des obrigkeitlichen Beschlusses auch seine Hiilfe zu leisten,
so glaubt der Verfasser, dass es zwar die Sache der Privaten im
Staate sey, ein Urtheil (ber Falschheit und Wahrheit, wie auch
Uber die Nothwendigkeit eines Lehrsatzes zu fallen, dass aber ein
Privatmann nicht gesetzlich verbunden seyn kénne, ebenso uber
Religion zu denken, obgleich es von dem Urtheil der Obrigkeit
abhange, welche Lehrsatze offentlich aufgestellt werden durfen,
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und dass es die Pflicht der Privaten sey, ihre Ansichten tber Re-
ligion, die von der Ansicht der Obrigkeit verschieden sind, mit
Stillschweigen fiir sich zu behalten und nichts Derartiges zu thun,
wobei die von der Obrigkeit aufgestellten Gesetze Uber den Cultus
nicht ihre Gesetzeskraft behalten kdnnen.

Weil es aber kommen kann, dass die Obrigkeit in Glaubens-
punkten eine von der Mehrheit des grossen Haufens verschiedene
Ansicht hegt, und sie Manches offentlich lehren lassen will, was
dem Urtheile des grossen Haufens fremd ist, und wovon die Obrig-
keit dennoch glaubt, die géttliche Ehre erfordere es, dass das Be-
kenntniss dieser Lehrsdtze offentlich in ihrem Staate geschehe, so
sah der Verfasser, dass jene Schwierigkeit noch nicht beseitigt sey,
wonach wegen der Verschiedenheit des obrigkeitlichen Urtheils
von dem des grossen Haufens flr die Birger der grisste Nach-
theil entstehen kann; desshalb fligt der Verfasser zu der vorigen
Ansicht noch diese andere hinzu, die gleicherweise sowohl den
Geist der Obrigkeit als den der Unterthanen beruhigen und die
Freiheit in der Religion ungeschmélert erhalten soll. Die Obrig-
keit brauche namlich Gottes Zorn nicht zu flrchten, wenn sie auch
ein nach ihrem Urtheil unrichtiges Kirchenthum in ihrem Staate
handhaben lasse, wenn diess nur den sittlichen Tugenden nicht
widerstreitet und sie nicht vertilgt. Sie werden den Grund dieser
Ansicht wohl erkennen, da ich ihn in dem Vorigen ausfihrlich
genug dargelegt habe. Der Verfasser stellt ndmlich den Satz auf,
dass Gott nichts darnach frage, was fiir Meinungen die Menschen
in der Religion hegen und in ihrem Geiste billigen und bewahren,
und was fur Kirchenthum sie 6ffentlich haben, da Alles diess unter
die Dinge gezahlt werden muss, die mit Tugend und Laster nichts
Verwandtes haben, obgleich es die Pflicht eines Jeden ist, sein
Verhalten so einzurichten, dass er diejenigen Lehrsitze und den
Cultus befolge, durch welche er die grossten Fortschritte in der
Liebe zur Tugend machen zu kénnen glaubt.

Hiemit haben Sie also, geehrtester Herr, im Auszuge die
Gesammtlehre des politischen Theologen, die nach meinem Urtheil
allen Cultus und alle Religion aufhebt und von Grund aus um-
kehrt, insgeheim den Atheismus einflihrt oder einen solchen Gott
erdichtet, vor dessen gottlichem Walten die Menschen sich nicht
zu scheuen brauchen, weil er selbst dem Fatum unterworfen ist,
und keine gottliche Leitung oder Vorsehung mehr Statt finden
kann, und ade Vertheilung von Belohnungen oder Bestrafungen
aufgehoben ist. Diess wenigstens ist aus der Schrift des Verfassers
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deutlich zu ersehen, dass durch seine Verfahrungsweise und Be-
weisgriinde die Autoritdt der ganzen heiligen Schrift vernichtet
wird, und dass er nur zum Scheine derselben erwéhnt, so wie
aus seinen Behauptungen folgt, dass auch der Koran dem Worte
Gottes gleich zu stellen sey. Dem Verfasser bleibt auch nicht
einmal ein Grund, um zu beweisen, dass Mahomed kein wahrer
Prophet war, weil die Turken ebenfalls nach der Vorschrift ihres
Propheten die sittlichen Tugenden Uiben, wortiber unter den Volkern
kein Streit ist, und nach der Lehre des Verfassers ist es bei Gott
nicht selten, dass er auch die Heiden, denen er die den Juden
und Christen gegebenen Orakel nicht mitgetheilt hat, durch andere
Offenbarungen in den Kreis der Vernunft und des Gehorsams fiihrt.

Ich glaube also die Wahrheit nicht sehr zu verfehlen und
dem Verfasser nicht Unrecht zu thun, wenn ich ihn anklage, dass
er mit verdeckten und 0bertinchten Beweisgriinden den blossen
Atheismus lehre.

49. Brief.
Spinoza an J. 0.

Hochgelehrter Herr!

Sie haben sich gewiss gewundert, dass ich Sie so lange war-
ten liess, aber ich konnte mich kaum dazu bringen, auf die
Schmaéhschrift jenes Mannes, die Sie mir mittheilen wollten, zu
antworten, und ich thue es jetzt nur, weil ich es versprochen
habe. Um aber auch meiner Sinnesweise, soweit es mdglich ist,
zu willfahren, will ich es so kurz, als ich kann, abmachen und
mit wenig Worten zeigen, wie falsch er meinen Sinn ausgelegt
hat, ob aus Bosheit oder aus Unwissenheit, kann ich nicht so
leicht sagen. — Doch zur Sache.

Er sagt zuerst: ,,Es sey von keiner Bedeutung, zu wissen,
von welchem Volke ich sey, oder welchem Lebensberufe ich folge.”
Hatte er allerdings dieses gekannt, so hétte er sich nicht so leicht
der Ansicht hingegeben, dass ich den Atheismus lehre. Denn die
Atheisten suchen gewdhnlich im Uebermass Ehrenstellen und Reich-
thimer, die ich stets gering geschétzt habe, wie Alle wissen, die
mich kennen. Um sich den Weg zu seinem Ziele zu bahnen,
sagt er dann, dass ich kein dummer Kopf sey, um ndmlich desto
leichter glauben zu machen, dass ich mit Verschlagenheit und List
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und in bdser Absicht fir die grundschlechte Sache der Deisten
gesprochen hétte. Diess zeigt zur Geniige, dass er meine Griinde
nicht verstanden hat; denn wer konnte so verschlagenen und
listigen Geistes seyn, dass er heuchlerisch so viele und triftige
Grunde fur eine Sache, die er fir falsch halt, aufstellen kdnnte?
VVon wem, sage ich, wird er dann noch glauben, dass er aus
wahrer Seele geschrieben, wenn er glaubt, dass man sowohl Er-
dichtetes als Wahres grindlich beweisen kdnne? Doch dariiber
wundereich mich nicht mehr; denn so wurde einst Cartesius von
Voetius und so werden oft gerade die Besten verleumdet.

Er féhrt sodann fort: ,,Er scheine ihm, um den Vorwurf,
aberglaubisch zu seyn, zu vermeiden, alle Religion von sich ge-
worfen zu haben.” Ich weiss nicht, was er unter Religion und
was er unter Aberglaube versteht. Aber wirft denn der alle Re-
ligion von sich, der den Grundsatz aufstellt, dass Gott als das
héchste Gut anerkannt und mit freier Seele als solcher geliebt
werden miusse, und dass hierin allein unsere héchste Glickselig-
keit und unsere hochste Freiheit besteht? dass ferner der Lohn
der Tugend die Tugend selber, die Strafe der Thorheit und Ohn-
macht eben die Thorheit sey? Und dass endlich Jeder seinen Né&ch-
sten lieben und den Geboten der hdchsten Gewalt gehorchen muss?
Und diess habe ich nicht nur ausdriicklich gesagt, sondern auch
noch mit den stirksten Griinden bewiesen. Aber ich glaube zu
sehen, auf wie niederm Standpunkt dieser Mann sich befindet.
Er findet nédmlich in der Tugend und dem Verstdnde an sich
nichts, was ihn ergotzte, und er mdchte lieber nach dem Antriebe
seiner Affecte leben, wenn ihm nicht das Eine im Wege sténde,
dass er Strafe furchtet. Er enthdlt sich also der schlechten Hand-
lungen wie ein Sklave unwillig und schwankenden Geistes, und
befolgt ebenso die gottlichen Gebote und erwartet fir diese Skla-
verei von Gott durch weit angenehmere Geschenke, als die gott-
liche Liebe an sich belohnt zu werden, und zwar um so mehr,
je mehr er dem Guten, was er thut, innerlich entgegen ist und
es ungern thut; und hievon kommt sein Glaube, dass Alle, die
nicht durch diese Furcht zuriickgehalten werden, ziigellos leben
und alle Religion von sich werfen. Doch ich lasse diess und gehe
zu seiner Beweisfilhrung tber, mit der er darthun will, dass ich
mit verdeckten und tbertiinchten Argumenten den Atheismus lehre.

Die Grundlage seines Beweisverfahrens ist die, dass er glaubt,
ich nehme Gott die Freiheit und unterwerfe ihn dem Fatum. Diess
ist gewiss falsch. Denn ich behaupte auf dieselbe Weise, dass
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Alles mit unvermeidlicher Nothwendigkeit aus der Natur Grottes
folge, wie man allgemein behauptet, dass aus der Natur Gottes
folge, dass er sich selbst erkennt; es wird gewiss Niemand leug-
nen, dass diess nothwendig aus der gottlichen Natur folge, und
doch fasst es Niemand so, dass Gott durch irgend eine Schicksals-
macht gezwungen, sondern dass er durchaus frei, wenn gleich
nothwendig sich selbst erkennt. Und hier finde ich nichts, was
nicht Jeder fassen kénnte, und wenn er nichtsdestoweniger glaubt,
dass diess mit bdser Absicht gesagt sey, was denkt er denn von
seinem Cartesius, der die Behauptung aufstellt, dass nichts von
uns geschehe, was Gott nicht schon vorher angeordnet habe, ja
dass wir in jedem einzelnen Momente von Gott gleichsam von
Neuem geschaffen werden und nichtsdestoweniger nach der Frei-
heit unserer Willkur handeln, was gewiss, wie Cartesius selber
eingesteht, Niemand begreifen kann?

Sodann hebt diese unvermeidliche Nothwendigkeit der Dinge
weder die gottlichen noch die menschlichen Gesetze auf; denn
die moralischen Lehrsétze, ob sie die Gesetzesform von Gott em-
pfangen oder nicht, sind doch géttlich und heilsam, und ob wir
ein Gut, das aus der Tugend und gottlichen Liebe folgt, von Gott
als dem Richter empfangen, oder ob es aus der Nothwendigkeit
der géttlichen Natur hervorgeht, es wird desshalb nicht mehr oder
minder winschenswerth seyn, wie andererseits auch die Uebel,
die aus boésen Handlungen entspringen, desshalb nicht minder zu
firchten sind, weil sie nothwendig aus ihnen erfolgen, und ob wir
endlich das, was wir thun, nothwendigerweise oder frei thun, wir
werden doch von Hoffnung oder Furcht geleitet. Er behauptet
daher félschlich, ,dass ich den Satz aufstelle, dass Vorschriften
und Befehle nicht mehr Statt finden kdnnen,” oder, wie er her-
nach fortfahrt, ,,dass es keine Erwartung von Lohn oder Strafe
gebe, wenn Alles dem Fatum zugeschrieben, und behauptet wird,
dass Alles mit unvermeidlicher Nothwendigkeit aus Gott fliesse.”

Ich will hier nun nicht fragen, warum es einerlei oder nicht
sehr verschieden seyn soll, zu behaupten, dass Alles nothwendig
aus der Natur Gottes fliesse, und dass das Universum Gott sey;
ich mochte jedoch, dass Sie bemerken, wie er nicht minder ge-
hassig hinzufiigt, ,dass ich wolle, der Mensch misse sich der
Tugend befleissen nicht wegen der Vorschriften und des Gesetzes
Gottes oder aus Hoffnung auf Lohn oder Furcht vor Strafe, son-
dern etc.” Diess werden Sie gewiss in meiner Abhandlung nirgends
finden, im Gegentheil habe ich vielmehr im vierten Capitel aus-
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mir kein Grund zu dem Beweise (brig bleibe, dass Mahomed kein
wahrer Prophet gewesen.” Diess sucht er aus meinen Ansichten
zu zeigen, wahrend sich doch deutlich aus ihnen ergiebt, dass er
ein Betriiger war, da er jene Freiheit durchaus aufhebt, die die
allgemeine durch das natlrliche und das prophetische Licht ge-
ofFenbarte Religion gestattet, und wovon ich gezeigt, dass sie
durchaus gestattet werden misse. Und wenn auch das nicht ware,
bin ich denn gehalten, zu zeigen, dass ein Prophet ein falscher
ist? Im Gegentheil sind die Propheten gehalten, zu zeigen, dass
sie wahre sind. Wenn er erwidert, dass auch Mahomed ein gott-
liches Gesetz gelehrt und sichere Zeichen seiner Sendung gegeben
habe, wie die Ubrigen Propheten gethan, so wird fur ihn gewiss kein
Grund vorhanden sejn, zu leugnen, dass er ein wahrer Prophet war.

Was aber die Turken und die ubrigen Heiden betrifft, so
glaube ich, dass, wenn sie Gott durch Uebung der Gerechtigkeit
und Liebe gegen den Né&chsten anbeten, sie den Geist Christi haben
und selig sind, was sie auch aus Unwissenheit tber Mahomed und
die Orakel fir Ansichten haben mdgen.

Sie sehen also, mein Freund, dass jener Mann die Wahrheit
sehr weit verfehlt hat; ich gebe aber nichts desto weniger zu,
dass er nicht mir, sondern am meisten sich selbst Unrecht gethan
hat, da er sich nicht auszusprechen schamt, dass ich mit verdeck-
ten und Ubertiinchten Argumenten den Atheismus lehre.

Ich glaube ubrigens nicht, dass Sie hier etwas finden werden,
was Sie als zu unnachsichtig gegen diesen Mann erachten konnten;
sollte IThnen jedoch etwas Derartiges aufstossen, so bitte ich Sie,
es zu streichen oder nach lhrem Ermessen zu corrigiren. Es ist
meine Absicht nicht, ihn, wer er auch sey, zu reizen und mir
mit meiner Arbeit Feinde zu machen, und weil diess aus derartigen
Streitigkeiten oft kommt, so konnte ich mich kaum dazu bringen,
zu antworten, und ich héatte mich nicht dazu gebracht, wenn ich
es nicht versprochen gehabt hétte. — Leben Sie wohl, ich ber-
lasse diesen Brief lhrer klugen Einsicht und bin etc.

50. Brief.
Spinoza an * * *,
Geehrtester Herr!

Was die Politik betrifft, so besteht der Unterschied zwischen
mir und Hobbes, woriiber Sie mich befragen, darin, dass ich das
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natlirliche Recht stets unangetastet erhalte und den Grundsatz
aufstelle, der hdchsten Obrigkeit in jeder Stadt stehe nicht mehr
Recht Uber die Unterthanen zu, als nach Massgabe der Gewalt,
worin sie Uber den Unterthanen steht, was im Naturzustdnde
stets Statt findet.

Was ferner den Beweis betrifft, den ich im Anhénge der
geometrischen Beweise zu den Principien des Cartesius aufstelle,
dass ndmlich Gott nur sehr uneigentlich der Eine oder Einzige
genannt werden kénne, so erwidere ich, dass man ein Ding blos
riicksichtlich seines Daseyns und nicht riicksichtlich seines Wesens
ein eines oder einziges nennt, denn wir begreifen die Dinge erst
dann unter Zahlen, nachdem sie in eine gemeinsame Gattung ge-
bracht sind. Wer z. B. einen Groschen und einen Reichsthaler in
der Hand halt, wird nicht an die zweifache Zahl denken, ausser
wenn er diesen Groschen und diesen Reichsthaler mit ein und der-
selben Bezeichnung, ndmlich der von Geldstiicke oder Miinze be-
nennen kann, denn dann kann er behaupten, dass er zwei Geld-
stiicke oder Minzen habe, weil er nicht nur den Groschen, son-
dern auch den Reichsthaler mit der Benennung Geld oder Miinze
bezeichnet. Hieraus erhellt also deutlich, dass ein Ding blos dann
eines oder ein einziges genannt wird, nachdem man ein anderes
Ding gedacht hat, das, wie gesagt, mit ihm ubereinstimmt. Da
aber das Daseyn Gottes seine Wesenheit selbst ist, und wir uns
von seiner Wesenheit keine allgemeine Vorstellung bilden kdnnen,
so ist es gewiss, dass, wer Gott den Einen oder Einzigen nennt,
keine wahre Vorstellung von Gott hat oder uneigentlieh von ihm
spricht.

In Bezug darauf, dass die Figur eine Negation und nichts
Positives ist, ist offenbar, dass die blosse Materie als unendliche
betrachtet keine Figur haben kann, und dass die Figur nur bei
endlichen und begrenzten Koérpern Statt findet. Denn wer da
sagt, dass er eine Figur auffasse, sagt damit nichts Anderes, als
dass er ein Ding als begrenzt und auf welche Weise es begrenzt
sey, begreife. Diese Begrenzung gehdrt also in Bezug auf sein
Seyn nicht zu dem Dinge, sondern sie ist im Gegentheil sein
Nichtseyn. Weil also die Figur nichts Anderes als Begrenzung
und die Begrenzung Negation ist, so kann die Figur, wie gesagt,
nichts als Negation seyn.

Das Buch, das der Utrechter Professor gegen das meinige
geschrieben hat, und das nach seinem Tode herausgegeben wurde,
sah ich im Buchladen ausgestellt, und nach dem Wenigen, was
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ich damals darin gelesen, hielt ich es nicht des Lesens, viel weni-
ger der Erwiderung werth. Ich liess also das Buch und seinen
Verfasser. Ich tberdachte mit L&cheln, dass gerade die Unwissend-
sten oft die Kecksten und zum Schreiben Aufgelegtesten sind. Mir
scheinen *** jhre Waaren ebenso zum Verkauf auszustellen, wie
die Trodler, die stets das Geringere zuerst vorzeigen: sagt man,
der Teufel sey am verschmitztesten, so scheint aber ihr Geist ihn
an Verschmitztheit noch weit zu Gbertreffen. Leben Sie wohl.
Haag, den 2. Juni 1674.

51. Brief.
Gottfried Leibniz an Spinoza.

Hochgeehrtester Herr!

Ausser dem andern Ruhmlichen, was der Ruf von lhnen ver-
breitet hat, erfahre ich auch, dass Sie ein ausgezeichneter Kenner
der Optik sind. Diess bestimmt mich, lhnen einen Versuch von
mir zu Uberschicken, da ich nicht leicht einen besseren Beurtheiler
in diesem Studiengebiete finden kann. Den Aufsatz, den ich lhnen
hiebei schicke und den ich ~Nolilia oplicae promotae“ betitelt habe,
habe ich desshalb verdffentlicht, dass ich ihn Freunden und Lern-
begierigen bequemer mittheilen kann. Ich hoére, dass auch der
geehrte *** in diesem Fach ausgezeichnet sey und bezweifle nicht,
dass er lhnen wohlbekannt seyn werde: Sie wirden mich daher
ganz besonders verbinden, wenn Sie mir auch sein Urtheil hiertiber
und sein Wohlwollen vermitteln wollten. Der Aufsatz selbst be-
zeichnet seinen Inhalt hinlénglich.

Es ist Ihnen wohl der italienisch geschriebene Prodromus des
Jesuiten Franziskus Lana zugekommen, worin er auch einiges Be-
deutende aus der Dioptrik vortrégt; aber auch der Schweizer Johann
Oltius, ein in diesen Dingen sehr gelehrter junger Mann, hat phy-
sikalisch-mechanische Betrachtungen iiber das Sehen herausgegeben,
worin er theils eine sehr einfache und allgemeine Vorrichtung um
Glaser jeder Art zu schleifen verspricht, theils eine Methode gefun-
den zu haben versichert, um alle von allen Punkten eines Gegen-
standes ausgehenden Strahlen in ebenso vielen andern entsprechen-
den Punkten zu vereinigen, jedoch nur bei einem gewissen Abstand
und bei einer gewissen Gestalt des Gegenstandes.

Uebrigens bezweckt mein Vorschlag, nicht die Strahlen aller
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sehen kdnnen, die mir von dem Durchlauchtigsten Kurfiirsten von
der Pfalz durch Sie angeboten wird, besonders wegen der Freiheit
zu philosophiren, die der Durchlauchtigste Kurfurst mir gnadigst
einrdumt, zu geschweigen, dass ich schon langst gewdinscht hatte,
unter der Regierung eines Flrsten zu leben, dessen Weisheit alle
Welt bewundert. Weil es aber nie meine Absicht gewesen ist,
offentlicher Lehrer zu werden, so konnte ich mich nicht dazu be-
wegen , diese vortreffliche Gelegenheit zu ergreifen, obgleich ich
die Sache lange bei mir Uberlegt habe. Denn ich bedenke erst-
lich, dass ich mit der Fortbildung der Philosophie aufhéren wirde,
wenn ich mich dem Unterrichte der Jugend widmen wollte. Zwei-
tens bedenkeich, dass ich nicht weiss, innerhalb welcher Grenzen
jene Freiheit zu philosophiren gehalten seyn muss, damit ich nicht
die von Staalswegen bestehende Religion stéren zu wollen scheine;
da die Spaltungen nicht sowohl aus brennendem Religionseifer,
als aus dem mannigfaltigen Affekte der Menschen oder aus dem
Eifer zu widersprechen entstehen, wonach man Alles, obgleich es
richtig gesagt ist, zu verkehren und zu verdammen gewohnt ist.
Und da ich diess in meinem einsamen Privatleben schon erfahren
habe, um wie viel mehr wird das zu beflirchten seyn, wenn ich
diese Stufe der Wirde erstiegen haben werde. Sie sehen also,
Hochgeehrter Herr, dass ich nicht in der Erwartung eines bessern
dussern Schicksals Anstand nehme, sondern aus Liebe zur Ruhe
die ich noch gewissermassen bewahren zu kénnen glaube, wenn
ich mich nur offentlicher Vorlesungen enthalte. Ich ersuche Sie
daher instandigst, den Durchlauchtigsten Kurfiirsten zu bitten, dass
er mir gestatte, diese Sache noch ferner zu Uberlegen, sowie, dass
Sie fortfahren mdgen, mir die Gunst des Durchlauchtigsten Kur-
farsten, dem ich in tiefster Verehrung ergeben bin, zuzuwenden,
wodurch Sie um so mehr verbinden werden, Hochgeehrter Herr,

lhren ergebensten

. B. d. S.
Haag, 30. Marz 1673.

55. Brief.

*** an Spinoza.

Verehrtester Herr!

Der Grund, warum ich lhnen diesen Brief schreibe, ist, weil
ich lhre Ansichten Uber die Erscheinungen und Geister oder Ge-
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Geschichten, die Neuere sowohl als die Alten erzéhlen, voéllig
Uberzeugt ist. Die grosse Achtung und das Ansehen, in dem Sie
bei mir immer gestanden haben und noch stehen, erlaubt es mir
nicht, IThnen zu widersprechen, aber noch viel weniger, lIhnen zu
schmeicheln. Die Mittelstrasse, die ich hier einhalten will, ist die,
dass von so vielen Gespenstergeschichten, die Sie gelesen haben,
die eine oder die andere auszuwéhlen lhnen gefallen mdge, und
zwar eine solche, die am wenigsten Zweifel zuldsst und den
deutlichsten Beweis von dem Daseyn der Gespenster liefert; denn,
um es offen zu gestehen, habe ich noch nie einen glaubwirdigen
Schriftsteller gelesen, der ihr Daseyn deutlich bewiesen hétte,
und so bin ich bis jetzt Gber ihr Wesen noch im Dunkeln, und
noch Niemand hat mich hierliber belehren kdnnen. Und doch ist
so viel gewiss, dass wir das Wesen einer Sache kennen missen,
die die Erfahrung so deutlich zeigt, sonst kénnten wir sehr schwer
aus irgend einer Geschichte auf das Daseyn von Gespenstern
schliessen; wir schliessen freilich, dass Etwas sey, obwohl dessen
Wesen Niemand kennt. Wenn Philosophen das, was wir nicht
kennen, Gespenster nennen wollen, so werde ich dieselben nie
leugnen, weil es unendliche Dinge giebt, die mir unbekannt sind.
Bevor ich jedoch, mein hochgeschatzter Herr, in dieser Sache
mich weiter erklare, sagen Sie mir doch, was fiir Dinge nur diese
Gespenster oder Geister sind. Sind es Kinder, Bldodsinnige, oder
sind es Wahnsinnige? Denn was ich dariber gehdort, passt mehr
auf Unverninftige als auf Verninftige, und hat, um mich glimpf-
lich auszudriicken, mehr Aehnlichkeit mit Kindereien oder Spiele-
reien von Thoren. Bevor ich schliesse, will ich Thnen noch Eines
zu bedenken geben, dass ndmlich jenes Verlangen, das die Men-
schen meist beseelt, die Sachen nicht, wie sie in der That sind,
sondern wie sie sie winschen, zu erzahlen, sich leichter aus den
Erzéhlungen Uber Gespenster und Geister, als aus andern erkennen
lasst. Der wesentliche Grund hievon liegt nach meiner Ansicht
darin, dass, da solche Geschichten keine andern Zeugen, als ihre
Erzéhler, aufzuweisen haben, der Erfinder nach Belieben Neben-
umstande, die ihm am bequemsten scheinen, hinzuthun oder hin-
wegnehmen kann, ohne einen Widerspruch zu beflrchten zu haben,
besonders aber erdichtet er sie, um die Furcht, die er vor Traum-
gesichtern und Gespenstern hat, zu rechtfertigen oder auch um
seine Kuhnheit, Glaubwirdigkeit und seine Ansicht zu begrinden.
Ausserdem finde ich noch andere Griinde, die mich bewegen, wenn
nicht an den Geschichten selbst, doch wenigstens an den erzéhlten
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oder ob Sie, der Sie behaupten, dass solche vorhanden sind, diese
Schriftsteller nicht héher stellen, als sie es verdienen. Dass Sie
von der einen Seite nicht bezweifeln, dass es Geister ménnlichen
Geschlechts giebt, von der andern Seite aber bezweifeln, ob es
solche vom weiblichen Geschlechte giebt, scheint mehr einer Ein-
bildung, als einem Zweifel &hnlich; denn ware diess lhre Ansicht,
so wirde sie mehr mit der Phantasievorstellung des Yolkes uber-
einstimmen, das sich Gott mannlichen, aber nicht weiblichen Ge-
schlechts denkt. Ich wundere mich, dass die, welche die Gespenster
nackt gesehen, ihr Augenmerk nicht auf die Geschlechtstheile ge-
richtet haben; vielleicht aus Furcht oder aus Unkenntniss dieses
Unterschiedes. Sie werden einwenden, dass diess die Sache ins
Lacherliche ziehen, nicht aber verniinftig besprechen heisst, und
eben daraus sehe ich, dass Sie lhre Grinde fur so stark und fir
so wohl begrindet halten, dass lhnen Niemand (wenigstens nach
Ihrem Urtheil) widersprechen kann, ausser wenn Jemand die ver-
kehrte Ansicht héatte, die Welt sey durch Zufall entstanden. Eben
diess nodthigt mich, bevor ich Ihre vorhergehenden Griinde priife,
kurz meine Meinung Uber diesen Satz, ob die Welt durch Zufall
entstanden sey, darzuthun. — Meine Antwort ist diese: So gewiss
es ist, dass Zufall und Nothwendigkeit zwei einander offenbar ent-
gegengesetzte Dinge sind, eben so ist es auch, dass der, welcher
behauptet, die Welt sey eine nothwendige Wirkung der gottlichen
Natur, das Entstandenseyn der Welt durch Zufall durchaus leugnet;
dass aber der, welcher behauptet, Gott habe die Schépfung der
Welt unterlassen kdnnen, nur mit andern Worten zugiebt, die
Welt sey durch Zufall entstanden; weil sie von einem Willen
ausgegangen ist, der keiner seyn kann.

Weil aber diese Meinung und diese Ansicht durchaus wider-
sinnig ist, so giebt man allgemein und einstimmig zu, dass der
Wille Gottes ewig und nie unentschieden gewesen sey; und dess-
halb muss man nothwendigerweise zugestehen, dass (wohlbcmerkt)
die Welt eine nothwendige Wirkung der gottlichen Natur sey.
Mag man diess mit Wille, Verstand oder mit was fiir einem Namen
man will, bezeichnen, es kommt doch darauf hinaus, dass man
eine und dieselbe Sache mit verschiedenen Namen ausdriickt. Denn
fragt man sie, ob sich der gottliche Wille vom menschlichen nicht
unterscheide, so antworten sie: der erstere habe nur den Namen
mit dem letztem gemein; ausserdem gestehen sie aber meistens
zu, dass Wille, Verstand, Wesenheit oder Natur Gottes ein und
dieselbe Sache sey, so wie auch ich, um die géttliche Natur nicht
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mit der menschlichen zu vermengen, die menschlichen Attribute:
namlich Wille, Verstand, Aufmerksamkeit, Gehdr u. s. w. Gott
nicht zuschreibe. Ich wiederhole daher meine eben gemachte Be-
hauptung, die Welt sey eine nothwendige Wirkung der géttlichen
Natur, nicht aber durch Zufall entstanden.

Diess, glaube ich, wird gentigen, Sie zu Uberzeugen, dass die
Meinung derer, die behaupten, die Welt sey durch Zufall ent-
standen, sich mit der meinigen durchaus im Widerspruche befinde,
und auf diese Voraussetzung gestiitzt, schreite ich zur Untersuchung
dei Gilinde, woraus Sie das Daseyn der Gespenster jeder Art
schliessen.  Was ich hiertiber im Allgemeinen sagen kann, ist,
dass es mir mehr Vermuthungen als Griinde zu seyn scheinen,
und dass ich nur schwer glauben kann, dass Sie dieselben fiir
Beweisgrinde halten. Doch wir wollen sehen, seyen es nun
Vermuthungen oder Griinde, ob man sie flir begriindet anneh-
men kann.

Ihr erster Grund ist, weil ihr Daseyn zur Schonheit und Voll-
kommenheit des Universums gehort. Die Schonheit, geehrtester
Herr, ist nicht sowohl eine Beschaffenheit des Objekts, das ange-
schaut wird, als der Eindruck, den es auf den Anschauenden macht.
Waéren unsere Augen scharfer oder schwécher, oder verhielte sich
unsere Stimmung anders, so wirde uns das, was wir jetzt fir
schon halten, hésslich, das hingegen, was wir jetzt fur hésslich
halten, schén erscheinen. Die schénste Hand durchs Mikroskop
betrachtet wird uns schrecklich Vorkommen. Manches ist von
der Ferne gesehen schon und in der Né&he betrachtet hasslich,
sonach sind die Dinge, an sich betrachtet oder in Beziehung auf
Gott, weder schon noch hésslich. Wer daher behauptet, Gott
habe die Welt, damit sie schén sey, geschaffen, muss nothwendig
eines von beiden annehmen, namlich entweder, dass Gott die Welt
zum Genisse und fiir das Auge der Menschen, oder dass er den
Genuss und das Auge der Menschen fir die Welt geschaffen habe.
Ob wir nun aber das eine oder das andere annehmen, so sehe ich
nicht ein, warum Gott die Gespenster und Geister habe erschaffen
mussen, um eines von diesen beiden zu erreichen. Vollkommen-
heit und Unvollkommenheit sind Benennungen, die nicht viel von
den Benennungen Schdnheit und Hésslichkeit verschieden sind.
Ich frage also nur, um nicht zu weitschweifig zu seyn: was tragt
mehr zur Zierde und Vollkommenheit der Welt bei, das Daseyn
von Gespenstern oder von mannichfachen Ungeheuern, wie Cen-
tauren, Hydren, Harpyien, Satyren, Greifen, Argus und noch
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mehr Possen dieser Art? Die Welt wére wahrlich schon geschmiickt,
wenn Gott sie nach dem Belieben unserer Phantasie und mit sol-
chen Dingen geschmiickt und verziert hatte, die sich jeder leicht
einbildet und ertrdumt, Niemand aber zu erkennen im Stande ist.

Der zweite Grund ist, dass, weil die Geister mehr als andere
korperliche Geschopfe Gottes Ebenbild ausdriicken, es auch wahr-
scheinlich sey, dass Gott sie geschaffen habe. Ich muss eingestehen,
dass ich in der That bisher nicht weiss, worin die Geister mehr
als andere Geschopfe das Geprage der Gottheit tragen. Das weiss
ich, dass zwischen dem Endlichen und Unendlichen kein Verhalt-
niss Statt findet, so dass der Unterschied zwichen dem hdchsten
und vorziiglichsten Geschépfe und Gott kein anderer ist, als zwi-
schen Gott und dem unbedeutendsten Geschdpfe. Diess tréagt daher
nichts zur Sache bei. Wenn ich eine so klare Vorstellung von
den Gespenstern, wie von einem Dreiecke oder Kreis hétte, so
wirde ich keinen Augenblick anstehen, zu behaupten, dass sie
von Gott erschaffen worden seyen; nun kann ich aber, da wenig-
stens die Vorstellungen, die ich von denselben habe, ganz und
gar mit den Vorstellungen Ubereinstimmen, die ich von den Har-
pyien, Greifen und Hydren u. s. w. in meiner Einbildung finde,
sie nicht anders denn als Trd&ume betrachten, die von Gott so sehr
verschieden sind, wie das Seyende von dem Nichtseyenden.

Den dritten Grund, der da ist, dass es, wie einen Korper
ohne Seele, auch eine Seele ohne Koérper geben misse, halte ich
fur ebenso widersinnig. Sagen Sie mir doch, ist es nicht auch
wahrscheinlich, dass es Gedéchtniss, Gehor, Gesicht u. s. w. ohne
Korper gebe, weil wir Korper ohne Gedéchtniss, Gehor, Gesichtete,
antreffen, oder giebt es eine Kugel ohne Kreis, da es einen Kreis
ohne Kugel giebt?

Der vierte und letzte Grund ist wie der erste, auf dessen
Beantwortung ich mich beziehe. Nur will ich hier bemerken, dass
ich nicht weiss, was Sie unter jenen Héchsten und Niedersten ver-
stehen, die Sie sich in der unendlichen Materie denken, wenn Sie
nicht die Erde als Centrum des Universums betrachten. Denn
wenn die Sonne oder der Saturn das Centrum des Universums ist,
so wird die Sonne oder der Saturn, nicht aber die Erde die unterste
seyn. Diess also und das Uebrige tbergehend, schliesse ich, dass
diese und dem &hnliche Grinde Niemanden von dem Daseyn von
Gespenstern und Geistern jeder Art uberzeugen werden, als die-
jenigen, die dem Verstdnde ihr Ohr verschliessen und sich vom
Aberglauben verfihren lassen, welcher so sehr der geraden Ver-
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nunft feindlich ist, dass er, um das Ansehen der Philosophen zu
schmélern, lieber alten Weibern glaubt.

Was die Geschichten betrifft, so habe ich schon in meinem
ersten Briefe gesagt, dass ich sie nicht Uberhaupt, sondern nur den
daraus gezogenen Schluss verwerfe. Dazu kommt, dass ich sie
nicht far so glaubwirdig halte, um nicht an vielen Umsténden zu
zweifeln, die man oOfters mehr des Schmuckes wegen beifugt, als
um die Wahrheit der Geschichte oder das, was man daraus
schliessen will, annehmbarer zu machen. Ich hatte gehofft, Sie
wiuiden von so vielen Geschichten doch wenigstens die eine oder
die andere anfuihren, an welcher sich durchaus nicht zweifeln Hesse,
und die den klarsten Beweis fur das Daseyn der Geister und Ge-
spenster lieferte. Dass der erwahnte Rathsherr daraus, dass er in
der Bierbrauerei seiner Mutter Gespenster bei Nacht so arbeiten
horte, wie er nur bei Tag gewohnlich horte, ihr Daseyn schliessen
will, scheint mir lacherlich; ebenso halte ich es auch fur zu weit-
laufig, all die Geschichten, die uber diese Albernheiten geschrieben
sind, zu prifen. Um es also kurz zu machen, berufe ich mich
auf Julius César, der nach Sueton diess verlachte und doch gliick-
lich war, nach dem, was Sueton in der Biographie dieses Firsten,
Cap. 59, von ihm erzahlt. Und ebenso missen Alle, welche die
Einbildung der Menschen und die Wirkungen der Leidenschaften
erwdgen, solches Zeug verlachen, was auch Lavater und Andere,

die mit ihm hierliber gefaselt haben, fur das Gegentheil anfuhren
madgen.

59. Brief.
*** an Spinoza.

Hochgelehrter Herr!

Ich antworte etwas spat auf lhre Ansichten, weil mich ein
kleines Unwohlseyn des Genusses der Studien und des Nachdenkens
beraubte und von dem Schreiben an Sie abhielt. Ich bin nun,
Gott sey Dank, wieder gesund. In meiner Antwort will ich den
Fussstapfen Ihres Briefes folgen, und lhre Aeusserungen gegen die,
die Uber Gespenster geschrieben haben, Ubergehen.

Ich sage also, dass ich Gespenster weiblichen Geschlechts nicht
annehme, weil ich die Zeugung bei ihnen leugne; weil es mich
indess nichts angeht, dass sie von einer solchen Gestalt und Zu-

Spinoza. Il ~



420

wenige, denen Niemand, wenn er sie nur recht begreift, wider-
sprechen kann.

Was die Schonheit betrifft, so giebt es Manches, dessen Theile
mit Beziehung auf andere Dinge proportioneil und besser als andere
beschaffen sind5 und Gott hat dem Verstdnde und Urtheile des
Menschen mit dem, was eine Proportion hat, nicht aber mit dem,
wo dieses nicht der Fall ist, Uebereinstimmung und Harmonie
ertheilt, wie in den harmonirenden und disharmonirenden Tonen,
bei denen das Gehor die Consonanz und Dissonanz wohl unter-
scheiden kann, weil jene uns Vergnlgen, diese aber Missbehagen
verursacht. Die Vollkommenheit einer Sache ist auch schon, inso-
fern ihr nichts fehlt. Hievon giebt es viele Beispiele, die ich, um
nicht allzu weitschweifig zu seyn, Ubergehe. Wir dirfen nur die
Welt betrachten, der man den Namen Ganzes oder Universum
giebt. Wenn dieses wahr ist, wie es in der That ist, so wird sie
durch die unkorperlichen Dinge nicht entstellt oder verringert.
Was Sie lber Centauren, Hydern, Harpyien sagen, ist hier nicht
am Orte, denn wir sprechen von den allgemeinsten Gattungen der
Dinge und 0ber die ersten Stufen derselben, die wieder unter
sich verschiedene und unzéhlige Species begreifen; némlich (ber
Ewiges und Zeitliches, Ursache und Wirkung, Beseeltes und Un-
beseeltes, Substanz und Accidenz oder Modus, korperlichen wie
geistigen. Ich sage, die Geister sind Gott ahnlich, weil er selbst
Geist ist. Sie fordern Unmdgliches, ndmlich einen eben so klaren
Begriff von den Geistern, als von einem Dreiecke. Sagen Sie mir
um des Himmels willen, was flr eine Vorstellung haben Sie von
Gott, und ob dieselbe Idee fur lhren Verstand eben so Klar ist,
als die von einem Dreiecke? Ich weiss, dass diess nicht bei Ihnen
der Fall ist, und ich habe gesagt, dass wir nicht so glucklich sind,
die Dinge durch beweisende Darlegungen einzusehen, und dass ge-
wohnlich in der Welt das Wahrscheinliche vorherrsche. Ich be-
haupte nichts desto weniger, dass so gut es einen Korper ohne
Gedachtniss u. s. w. giebt, es auch ein Gedéchtniss ohne Korper
u. s. w., und dass es sowie einen Kreis ohne Kugel, so auch
eine Kugel ohne Kreis giebt. Das heisst aber von den ganz all-
gemeinen Gattungen zu den besonderen Arten herabsteigen, von
denen diese Schlussfolgerung nicht gilt. Ich behaupte, dass die
Sonne das Centrum der Welt ist, und dass die Fixsterne weiter
von der Erde entfernt sind, als der Saturn, und dieser weiter,
als der Jupiter, und dieser weiter als der Mars, so dass in
der unbegrenzten Luft Einiges von uns entfernter, Anderes uns
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bei Erschaffung der Welt sich ein Ziel vorgesteckt und dasselbe,
welches er beschlossen hatte, doch uberschritten habe?

Ich entsinne mich nicht, dass je ein Mensch auf einen solchen
Einfall gekommen ist, ebenso entgeht mir, durch welche Griinde
sie mich zu dem Glauben zu Uberreden versuchen, dass Zufall und
Nothwendigkeit keine Gegensétze seyen. Sobald ich einsehe, dass
die drei Winkel eines Dreiecks nothwendig zweien rechten gleich
sind, leugne ich auch, dass es durch Zufall sey. Ebenso, sobald
ich einsehe, dass Hitze die nothwendige Folge des Feuers ist,
leugne ich hier auch den Zufall. Dass Nothwendigkeit und Frei-
heit Gegensétze sind, scheint mir nicht minder widersinnig und
vernunftwidrig, denn Niemand kann leugnen, dass Gott sich selbst
und alles Andere frei erkenne, und doch huldigen Alle der allge-
meinen Ansicht, dass Gott sich selbst nothwendig erkenne. Sie
scheinen mir daher keinen Unterschied zwischen Zwang oder Ge-
walt und Nothwendigkeit aufzustellen. Dass der Mensch leben,
lieben u. s. w. will, ist keine erzwungene That, aber doch noth-
wendig, und noch weit mehr, dass Gott seyn, erkennen und han-
deln will. Wenn Sie ausser dem Gesagten erwdgen, dass Unent-
schiedenheit nur Unwissenheit oder Zweifel, und dass ein ewig
fester, in Allem bestimmter Wille Tugend und eine nothwendige
Eigenschaft des Verstandes sey, so werden Sie sehen, dass meine
Worte vollig mit der Wahrheit zusammenstimmen. Wenn wir
behaupten, Gott habe eine Sache nicht wollen kdnnen und habe
sie doch erkennen miissen, so schreiben wir Gott verschiedene
Freiheiten zu, eine nothwendige und eine unentschiedene, und
werden folglich den Willen Gottes von seiner Wesenheit und sei-
nem Verstdnde verschieden denken und auf diese Art von einer
Widersinnigkeit in die andere verfallen. Die Aufmerksamkeit,
warum ich Sie in meinem letzten Briefe ersucht hatte, schien Ihnen
nicht nothwendig zu seyn, und das war die Ursache, dass Sie
Ihre Gedanken nicht auf die Hauptsache gerichtet und das, was
am meisten zur Sache gehorte, versdumt haben.

Wenn Sie ferner behaupten, dass, wenn ich der Gottheit die
Thétigkeit des Lebens, des Sehens, Horens, Aufmerkens, Wollens
u. s. w. abspreche, und wenn ich leugne, dass diese Théatigkeiten
in Gott eminent vorhanden seyen, Sie dann nicht einsehen, was
fir einen Gott ich habe, so vermuthe ich daraus, Sie glauben, es
sey keine grossere Vollkommenheit vorhanden, als die aus den
erwadhnten Attributen erklart werden kann. Ich wundere mich
nicht dartiber, weil ich glaube, dass ein Dreieck, wenn ihm Sprache

gegeben ware, auf dieselbe Weise behaupten wiirde, Gott sey auf
eminente Weise dreieckig, und dass ein Kreis sagen wirde, die
gottliche Natur sey auf eine eminente Weise kreisformig, und so
wirde ein Jeder seine Attribute Gott zuschreiben und sich Gott
ahnlich machen, und alles Andere wirde ihm hésslich erscheinen.

Die Kurze eines Briefes und die Beschranktheit der Zeit er-
lauben mir nicht auf meine Ansicht Gber die gottliche Natur und
die daruber aufgeworfenen Fragen ndher einzugehen, abgesehen
davon, dass Schwierigkeiten aufwerfen, nicht Grinde anfihren
heisst. Dass wir in der Welt Vieles aus einer Vermuthung thun,
ist wahr, aber dass wir unsere Gedanken aus einer Vermuthung
ziehen, ist falsch. Im gewdhnlichen Leben mussen wir der grdssten
Wabhrscheinlichkeit, bei Spekulationen aber der Wahrheit folgen.
Der Mensch wiirde durch Hunger und Durst aufgerieben, wenn er
nicht essen und trinken wollte, bis er den vollkommenen Beweis
erlangt hatte, dass ihm Speise und Trank zutréglich seyn werde;
dieses findet jedoch beim speculativen Denken nicht Statt. Im
Gegentheile missen wir uns hiten, etwas als wahr anzunehmen,
was nur wahrscheinlich ist, denn sobald wir nur einen falschen
Satz angenommen haben, folgen unzdhlige. Ferner kann daraus,
dass gottliche und menschliche Wissenschaften voll Zwist und Streit
sind, nicht geschlossen werden, dass Alles, was.darin abgehandelt
wird, ungewiss ist, weil es sehr Viele gegeben hat, die so sehr
vom Widerspruchseifer eingenommen waren, dass sie auch geome-
trische Beweisfiuhrungen verlacht haben. Sextus Empiricus und
andere Skeptiker, die Sie anfuhren, halten fur unwahr, dass ein
Ganzes grosser ist, als sein Theil, und so urtheilen sie Uber die
ubrigen Axiome. Gesetzt aber auch, tbergangen und zugegeben,
dass wir in Ermanglung von Beweisen mit Wahrscheinlichkeiten
uns begnigen missen, so behaupte ich, dass ein Wahrscheinlich-
keitsbeweis so beschaffen seyn misse, dass, wenn wir auch an
demselben zweifeln, wir doch nicht das Gegentheil davon behaup-
ten koénnen, weil dasjenige, welchem widersprochen werden kann,
nicht dem Wahren, sondern dem Falschen &hnlich ist. Wenn ich
2. B. behaupte, Petrus lebe, weil ich ihn gestern noch gesund
gesehen habe, so ist diess allerdings der Wahrheit &hnlich, inso-
fern mir Niemand widersprechen kann; behauptet aber ein Anderer,
er habe ihn gestern in einer Ohnmacht gesehen und glaube, dass
Petrus daran gestorben sey, so macht er dadurch, dass meine
Aussage falsch erscheint. Dass Ihre Vermuthung uber Geister und
Gespenster falsch und nicht einmal wahrscheinlich sey, habe ich
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so deutlich gezeigt, dass ich in lhrer Beantwortung nichis Bemer-
kenswerthes finde.

Auf lhre Frage, ob ich von Gott eine so klare Idee, wie von
einem Dreiecke habe, antworte ich bejahend. Fragen Sie mich
aber, ob ich mir ein eben so klares Phantasiebild von Gott, wie
von einem Dreiecke mache, so antworte ich verneinend; denn wir
kénnen uns Gott nicht in der Phantasie vorstellen, aber allerdings
erkennen. Hier muss ich auch bemerken, dass ich nicht behaupte,
Gott durchaus zu kennen, sondern einige Attribute desselben, doch
nicht alle und nicht einmal den grdssten Theil zu erkennen, und
es ist gewiss, dass die Unkenntniss der meisten Attribute nicht
hindernd im Wege steht, einige derselben zu kennen. Als ich
Euklid’s Elemente studirte, erkannte ich zuerst, dass die drei
Winkel eines Dreiecks gleich zweien rechten seyen, und diese
Eigenschaft des Dreiecks erkannte ich deutlich, wiewohl ich viele
andere nicht wusste.

Was die Geister oder Gespenster betrifft, habe ich bis jetzt
keine Eigenschaft von ihnen gehdrt, die meinem Verstdnde ein-
leuchtet, sondern nur Phantasiebilder, die Niemand verstehen kann.
Wenn Sie behaupten, dass Geister oder Gespenster hier in der
niedern Region (ich befolge ganz lhren Styl, wiewohl mir unbe-
kannt ist, dass die Materie hier in der niederen Sphére geringeren
Werth als in der hdheren haben solle) aus der zartesten, dinnsten
und feinsten Substanz bestehen, so scheinen Sie von Spinnen-
gewebe, Luft oder Dinsten zu sprechen. Die Behauptung, dass
sie unsichtbar sind, ist mir gerade so viel, als wenn Sie sagen,
was sie nicht sind, nicht aber was sie sind; wenn Sie nicht etwa
damit sagen wollen, dass sie sich nach Belieben sichtbar oder
unsichtbar machen, und dass die Phantasie hierbei, wie bei allem
Unmdglichen auch, Schwierigkeit finden werde. Ich gebe nicht
viel auf die Autoritit eines Plato, Aristoteles und Sokrates. Ich
hatte mich gewundert, wenn Sie den Epikur, Demokrit, Lukrez
oder einen von den Atomisten und Vertheidigern der Atome ange-
fihrt hatten. Denn man darf sich nicht dartiber wundern, dass
die, welche verborgene Eigenschaften, intentionelle Species, sub-
stanzielle Formen und tausend andere Narrenspossen ersonnen
haben, Geister und Gespenster angenommen und alten Weibern
geglaubt haben, um die Autoritdt des Demokrit zu schwéchen,
dessen guten Namen sie so sehr beneideten, dass sie alle seine
Schriften, die er mit so grossem Ruhme herausgegeben hatte, ver-
brannten. Wenn Sie diesen Glauben schenken wollen, welche
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haben, so ist es ganz gewiss, dass es in der That sieh so verhalt;
diess ergiebt sich auch im vorliegenden Falle ndmlich ,,iber den
freien Willen“ ganz deutlich; denn beide, sowohl der, welcher
daflr, als wer dagegen spricht, scheinen mir das Wahre zu sagen,
je nachdem jeder die Freiheit auffasst. Denn Cartesius nennt frei,
was von keiner Ursache gezwungen wird, Sie hingegen, was von
keiner Ursache zu etwas bestimmt wird. Ich gestehe also mit
lhnen, dass wir in allen Dingen von einer gewissen Ursache zu
etwas bestimmt werden, und dass wir so keinen freien Willen
haben, aber ich bin andererseits auch mit Cartesius der Ansicht,
dass wir in gewissen Dingen (was ich gleich darstellen werde)
keineswegs gezwungen werden und so einen freien Willen haben.
Ich will aus dem uns zunédchst Liegenden ein Beispiel bilden.

Der Stand der Frage ist aber dreifach:

1) ob wir auf Dinge, die sich ausserhalb unserer befinden,
eine unbedingte Macht haben. Diess wird mit Nein beantwortet.
Dass ich z. B. diesen Brief jetzt an Sie schreibe, ist nicht unbe-
dingt in meiner Gewalt, da ich gewiss friher geschrieben hétte,
wenn ich nicht durch Abwesenheit oder durch die Anwesenheit
von Freunden verhindert worden waére;

2) ob wir Uber die Bewegungen unseres Korpers, welche er-
folgen, indem der Wille sie dazu bestimmt, unbedingte Macht
haben. Ich antworte mit der Einschrdnkung, wenn wir ndmlich
einen gesunden Korper haben; denn wenn ich gesund bin, kann
ich mich stets zum Schreiben anschicken oder nicht anschicken;

3) ob, wenn ich meinen Vernunftgebrauch fur mich in Anspruch
nehmen darf, ich mich dessen ganz frei d. h. unbedingt bedie-
nen kann.

Hierauf antworte ich bejahend; denn wer kann mir, ohne
seinem eigenen Bewusstseyn zu widersprechen, leugnen, dass ich
mir in meinen Gedanken denken kann, dass ich schreiben oder
nicht schreiben will; und auch was die Handlung betrifft, weil
diess die &usseren Ursachen gestatten (was den zweiten Fall in
sich schliesst), da ich sowohl die F&higkeit zum Schreiben, als
zum Nichtschreiben habe; ich gestehe zwar mit lhnen, dass es
Falle giebt, die mich dazu bestimmen, jetzt zu schreiben, weil Sie
mir namlich zuerst geschrieben und mich darin ersucht haben,
Ihnen mit der ersten Gelegenheit zu antworten, und ich, da sich
im Augenblick Gelegenheit bietet, diese nicht gerne verlieren
mdochte.  Ich behaupte auch mit Cartesius als gewiss und berufe
mich dabei auf das Bewusstseyn, dass derartige Dinge mich dess-
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eben Geisteskréafte vermdgen, zu willfahren. Denn ich weiss nicht,
was lhr Freund meint, ehe er die Erfahrung zu Rathe zieht und
genaue Aufmerksamkeit anwendet; sein Zusatz ferner: ,,Wenn von
zweien einer etwas von einem Dinge bejaht, der andere aber ver-
neint“ Ui s. w., ist wahr, wenn er darunter versteht, dass diese
beiden, obgleich sie dieselben Worte gebrauchen, doch an ver-
schiedene Dinge denken; hievon habe ich vordem unserm Freunde
J. R. einige Beispiele geschickt, und ich schreibe ihm jetzt, dass
er sie lhnen mittheile.

Ich gehe also auf diejenige Definition der Freiheit, die er als
die meinige bezeichnet, Uber; weiss aber nicht, woher er sie ge-
nommen hat. Ich sage: dasjenige Ding ist frei, das aus der blossen
Nothwendigkeit seiner Natur da ist und handelt, das aber ist
gezwungen, das von einem andern bestimmt wird, auf gewisse und
bestimmte Weise dazuseyn und zu handeln. Z. B. Gott ist da,
obgleich nothwendig, doch frei, weil er aus der blossen Nothwen-
digkeit seiner Natur da ist. So erkennt Gott auch sich und Uber-
haupt Alles frei, weil es aus der blossen Nothwendigkeit seiner
Natur folgt, dass er Alles erkennt. Sie sehen also, dass ich die
Freiheit nicht in den freien Willensbeschluss, sondern in die freie
Nothwendigkeit setze.

Steigen wir jedoch zu den geschaffenen Dingen herab, die alle
von &usseren Ursachen bestimmt werden, auf eine gewisse und
bestimmte Weise dazuseyn und zu handeln. Denken wir uns zur
deutlichen Erkenntniss dieses das einfachste Ding; z. B. ein Stein
empféngt von einer auf ihn stossenden dussern Ursache eine ge-
wisse Quantitdt Bewegung, vermdge welcher er nachher, wenn
der Stoss der dusseren Ursache aufhort, nothwendig in seiner Be-
wegung fortfahren wird. Dieses Verbleiben des Steins in der
Bewegung ist also ein gezwungenes, nichtein nothwendiges, weil
es durch den Stoss einer &ussern Ursache definirt werden muss,
und was hier vom Steine, das gilt von jedem einzelnen Dinge,
wie sehr man es sich auch zusammengesetzt und zu sehr Vielem
tauglich denkt, weil ndmlich jedes Ding nothwendig von einer
&ussern Ursache bestimmt wird, auf eine gewisse und bestimmte
Weise dazuseyn und zu handeln.

Belieben Sie sich ferner zu denken, dass der Stein, wahrend
er seine Bewegung fortsetzt, denke und wisse, dass er, so viel er
vermag, seine Bewegung fortzusetzen strebe, so wird dieser Stein,
da er sich blos seines Strebens bewusst und durchaus nicht unent-
schieden ist, glauben, dass er ganz frei sey und aus keiner andern
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Ursache in der Bewegung verharre, als weil er will. Und das ist
jene menschliche Freiheit, die Alle zu haben sich rihmen, und die
blos darin besteht, dass die Menschen sich ihres Triebes, aber nicht
der Ursachen, durch die sie bestimmt werden, bewusst sind. So
glaubt der S&ugling, dass er die Milch aus freien Stucken begehre,
der erziirnte Knabe, dass er die Rache, und der Furchtsame, dass
er die Flucht wolle. Der Betrunkene glaubt, dass er aus freiem
Beschliisse seines Geistes das rede, was er nachher als Niichterner
gerne verschwiegen gehabt hatte; so glauben der Faselnde, der
Plauderer und die meisten von diesem Schlage, dass sie aus freiem
Beschliisse des Geistes handeln und nicht von einem Antriebe dazu
gebiacht werden. Und weil dieses Vorurtheil allen Menschen einge-
boren ist, werden sie nicht so leicht davon frei; denn obgleich die
Erfahrung mehr als genug lehrt, dass die Menschen nichts weniger
koénnen, als ihre Triebe massigen, und dass sie oft wahrend sie mit
entgegengesetzten Affecten k&mpfen, das Bessere sehen und dem
Schlechteren folgen, so glauben sie doch, sie wéren frei, und zwar
desswegen, weil sie nach gewissen Dingen einen oberflachlichen
Trieb haben, und dieser Trieb leicht durch die Erinnerung an ein
anderes Ding, dessen wir uns haufig erinnern, erregt werden kann.

Hiemit habe ich meines Erachtens meine Ansicht iber die freie
und die gezwungene Nothwendigkeit und Uber die eingebildete
menschliche Freiheit genugsam erklart, wonach sich auch auf die
Einwirfe lhres Freundes leicht entgegnen l&sst. Denn versteht er,
wenn er mit Cartesius sagt, dass der frei sey, der von keiner
&ussern Ursache gezwungen wird, unter einem gezwungenen Men-
schen einen solchen, der gegen seinen Willen handelt, so gebe
ich zu, dass wir in manchen Dingen keineswegs gezwungen wer-
den und in dieser Beziehung einen freien Willen haben, versteht
er aber unter einem gezwungenen einen solchen, der, wenn auch
nicht gegen seinen Willen, doch nothwendig handelt (wie ich oben
erklart habe), so leugne ich, dass wir in irgend einer Sache frei sind.

Ihr Freund behauptet aber ,,wir kdnnten uns unseres Vernunft-
gebrauchs ganz frei d. h. schlechthin bedienen,” und hiebei bleibt
er ziemlich, um nicht zu sagen, allzu vertrauensvoll stehen. ,,Denn
wer,” sagt er, ,kann ohne Widerspruch seines eigenen Bewusst-
seyns leugnen, dass ich in Gedanken denken kann, dass ich
schreiben und nicht schreiben will.“ Ich mdchte gerne wissen,
von welchem Bewusstseyn er ausser dem, welches ich oben an
dem Beispiele des Steines erklart habe, spricht; ich verneine aller-
dings, um meinem Bewusstseyn d. h, der Vernunft und Erfahrung
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nicht zu widersprechen, und um nicht Vorurtheile und Unwissen-
heit zu hegen, dass ich mit irgend einer unbedingten Macht des
Denkens denken kann, schreiben oder nicht schreiben zu wollen.
Ich berufe mich auf sein eigenes Bewusstseyn, da er doch ohne
Zweifel erfahren hat, dass er im Schlafe nicht die Macht hat zu
denken, dass er schreiben und dass er nicht schreiben wolle, und
dass, wenn er trAumt, dass er schreiben wolle, er die Macht nicht
hat, nicht zu trdumen, dass er schreiben wolle; ich glaube ebenso,
dass er erfahren haben wird, dass der Geist nicht stets gleich
befahigt ist, Uber denselben Gegenstand zu denken, sondern je
nachdem der Korper geschickter ist, dass das Bild von diesem oder
jenem Gegenstande in ihm angeregt werde, ist auch der Geist
geschickter, diesen oder jenen Gegenstand zu betrachten.

Mit dem weiteren Zusatze: dass die Ursachen, wesshalb er den
Geist aufs Schreiben gerichtet hat, ihn zwar zum Schreiben veran-
lasst, aber nicht gezwungen haben, bezeichnet er (wenn Sie die Sache
nach gerechtem Maassstab erwégen wollen) weiter nichts, als dass
sein Geist damals in einer solchen Verfassung sich befand, dass die
Ursachen, die ihn sonst, wenn er ndmlich mit einem grossen Affect
k&mpft, nicht zu lenken vermocht hatten, es jetzt leicht vermochten,
d. h. dass die Ursachen, die ihn sonst nicht zwingen konnten, ihn
jetzt gezwungen haben, nicht, dass er gegen seinen Willen schreibe,
sondern, dass er nothwendig das Verlangen habe, zu schreiben.

Behauptet er ferner: ,wenn wir von dusseren Ursachen ge-
zwungen wirden, koénnte sich Niemand die Fertigkeit der Tugend
aneignen,” so weiss ich nicht, wer ihm gesagt hat, dass wir nicht
durch Schicksalsnothwendigkeit, sondern nur durch freien Beschluss
des Geistes festen und bestdndigen Geistes seyn konnen.

Und wenn er endlich hinzufugt, ,,dass, wenn dieses gesetzt
ware, alle Schlechtigkeit zu entschuldigen sey,“ was folgt daraus f
Die schlechten Menschen sind nicht minder zu fiirchten und nicht
minder geféhrlich, wenn sie nothwendig bdse sind. Denn sehen
Sie jedoch gefélligst hieriiber Cap. 8 des % Theiles meines An-
hanges zu Buch 1 und 2 der Cartesischen, in geometrischer Me-
thode bewiesenen Principien.

Ich wiinschte schliesslich, dass mir Ihr Freund, der mir diese
Einwirfe macht, die Frage beantwortete, wie er die menschliche
Tugend, die aus dem freien Beschliisse des Geistes entspringt, zu-
gleich neben der Vorherbestimmung Gottes denkt. Wenn er mit
Cartesius gesteht, dass er diess nicht zusammen zu reimen wisse,
so sucht er das Geschoss, von dem er bereits durchbohrt ist, auch
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64. Brief.
Spinoza an ***,

Hochgeehrtester Herr!

............ Zwischen der wahren und adéaquaten Vorstellung er-
kenne ich keinen andern Unterschied an, als dass sich das Wort
»wahr” blos auf die Uebereinstimmung der Vorstellung mit ihrem
Gegenstande bezieht, das Wort ,,addquat* aber auf die Natur der
Vorstellung an sich selber, so dass es eigentlich keinen Unter-
schied zwischen der wahren und addquaten Vorstellung giebt, als
nur jene &usserliche Beziehung. Um nun aber zu wissen, aus
welcher von den vielen Vorstellungen eines Dinges alle Eigen-
schaften des Subjekts abgeleitet werden konnen, achte ich blos
auf das einzige, dass die Vorstellung oder Definition des Dinges
die bewirkende Ursache ausdriicke. Um z. B. die Eigenschaften
des Kreises aufzufinden, untersuche ich, ob ich aus dieser Vor-
stellung des Kreises, dass er ndmlich aus unendlichen Rechtecken
besteht, alle seine Eigenschaften ableiten kann, ich untersuche,
sage ich, ob diese Vorstellung die bewirkende Ursache des Kreises
einschliesst. Da diess nun nicht der Fall ist, so suche ich eine
andere, nédmlich: der Kreis ist ein Raum, der von einer Linie be-
schrieben wird, wovon der eine Punkt fest, und der andere be-
weglich ist; da diese Definition nun die bewirkende Ursache aus-
druckt, so weiss ich, dass ich alle Eigenschaften des Kreises da-
von ableiten kann etc. So auch, wenn ich Gott als das hochst
vollkommene Wesen definire, so werde ich, da diese Definition
nicht die bewirkende Ursache ausdriickt (denn ich meine die inner-
liche und &usserliche bewirkende Ursache) nicht alle Eigenschaften
Gottes daraus entnehmen konnen, aber wohl, wenn ich Gott de-
finire als ein Wesen etc. S. Def. 6, Th. 1 der Ethik.

Das Andere, nédmlich Uber die Bewegung, und was die Me-
thode betrifft, verspare ich Ubrigens, da ich es noch nicht gehorig
niedergeschrieben habe, auf eine andere Gelegenheit.

In Betreff dessen, dass Sie sagen, wer die entwickelten Linien
der Curven betrachtet, der werde Vieles ableiten, was sich auf
ihre Dimension bezieht, aber mit grosserer Leichtigkeit, wenn er
die Tangenten betrachtet u. s. w., so glaube ich im Gegentheil,
dass man, wenn man die Tangenten betrachtet, vieles Andere
schwieriger ableitet, als wenn man ordnungsmaéssig die entwickel-
ten Linien betrachtet, und unbedingt behaupte ich, dass man aus

Spinoza. 11 oq
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manchen Eigenschaften eines Dinges (bei jeder gegebenen Vor-
stellung) das eine leichter, das andere schwieriger finden kann
(was doch Alles zur Natur dieses Dinges gehdrt)5 aber ich glaube,
dass blos das im Auge zu behalten sey, dass man eine solche
Vorstellung haben muss, wovon man, wie oben gesagt worden
ist, Alles ableiten kann. Denn wenn ich alles Mdgliche aus einem
Dinge ableiten will, so folgt nothwendig, dass das letzte schwie-

riger seyn wird, als das erste, etc.

65. Brief.
Schalter an Spinoza.

Hochgeehrter und werthgeschatzter Herr!

Ich misste michwegen meines bisherigen bestandigen Schweigens
schdmen und kénnte wegen des mir von lhrer Gitigkeit unverdienter-
magsen bewiesenen Wohlwollens der Undankbarkeit beschuldigt wer-
den, wenn ich nicht dachte, dass Ihre grossmiithige Gesinnung mehr
zum Entschuldigen als zum Anklagen sich neigte, und wenn ich
nicht wisste, dass dieselbe zum gemeinsamen Besten der Freunde
so ernstem Nachdenken sich hingiebt, dass ohne triftige Ursache
Sie zu storen, nachtheilig und schédlich seyn muss. Desshalb also
habe ich geschwiegen, zufrieden, durch die Ekeunde inzwischen
von lhrem Wohlseyn zu vernehmen, wiinsche aber durch Gegen-
waértiges anzuzeigen, dass auch unser hochgeehrter Freund, Herr
Tschirnhaus, mit uns in England sich desselben erfreut, welcher
mir in seinem an mich gerichteten Briefe dreimal auftrug, lhnen
mit seinem ergebenen Grusse seine hdchste Dienstwilligkeit be-
merkbar zu machen, indem er mich wiederholt ersuchte, Ihnen
die Losung der nachfolgenden Schwierigkeiten vorzuschlagen und
zugleich die gewunschte Antwort darauf auszubitten, ndmlich, ob
es lhnen geféllig wére, durch irgend einen bindenden, aber nicht
indirecten Bew’eis darzuthun, dass wir nicht mehr Attribute Gottes
erkennen koénnen als Denken und Ausdehnung, ferner, ob dar-
aus folge, dass Geschopfe, die aus andern Attributen bestehen,
wiederum keine Ausdehnung begreifen konnen. Woraus folgen
wurde, dass so viel Welten aufgestellt werden mdissen, als es
Attribute Gottes giebt. So gross z. B. als die Ausdehnung unserer
Welt waére, so gross wére auch die Ausdehnung der Welt, die
andere Attribute hat. Sowie wir aber ausser dem Denken nur
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Ausdehnung begreifen, so wirden auch die Geschopfe jener Welt
nur die Attribute und das Denken ihrer Welt begreifen. Da zweitens
der Verstand Gottes sich sowohl durch seine Wesenheit, als durch
sein Daseyn von dem unsrigen unterscheidet, so wird er daher mit
dem unsrigen nichts gemein haben, und eben desswegen kann
(nach dem 3. Lehrsatze der Ethik, Thl. 1) der Verstand Gottes
nicht die Ursache des unsrigen seyn.
Drittens behaupten Sie in der Anmerkung zu Lehrsatz 10,
Thl. 1 der Ethik: ,Nichts sey in der Natur deutlicher, als dass
ein jedes Wesen unter einem Attribut begriffen werden miusse
(was ich sehr gut verstehe), und dass, je mehr Realitat oder Seyn
es besitzt, desto mehr Attribute ihm zukommen.” Daraus scheint
zu folgen, dass es Wesen giebt, die drei, vier oder noch mehr
Attribute besitzen, wiewohl man aus dem Bewiesenen schliessen
kénnte, dass ein jedes Wesen nur aus zwei Attributen bestehe,
nédmlich aus einem bestimmten Attribute Gottes und aus der Vor-
stellung desselben Attributes.
" Viertens mochte ich gerne Beispiele von dem haben, was
Gott unmittelbar hervorgebracht hat und was vermittelst einer un-
endlichen Modifikation hervorgebracht wird. Beispiele erster Art
scheinen mir Denken und Ausdehnung, letzterer Art hingegen der
Verstand im Denken, die Bewegung in der Ausdehnung zu seyn.
Diess also ist es, was unser obengenannter Tschirnhaus zu-
gleich mit mir von lhnen erldutert zu haben wiinscht, wenn etwa
eine geeignete Misse es zuldsst; Ubrigens theilt er mir mit, dass
die Herren Boyle und Oldenburg vor lhnen die grosste Hoch-
achtung hegen, die er selbst ihnen nicht nur nichU'genommen,
sondern durch Griinde befestigt hat, durch deren Geltendmachen
sie wiederum nicht nur aufs Wurdigste und Gunstigste ber Sie
denken, sondern auch die theologisch-politische Abhandlung aufs
Hdochste schatzen, wovon er Sie, um sich danach zu richten nicht zu
benachrichtigen gewagt hat \ fest versichert, dass ich zu jeder Dienst-
willigkeit bereit bin und bleibe, als meines hochgeehrtesten Herren
ganz ergebenster Diener
Amsterdam, den 25. Juli 1675. G. H. Schaller.
H. v. Gent grusst Sie zugleich mit J. Rieuwerts angelegentlich.
An B. d. Sp.
im Haag.

1 Das »fui* des lak Textes bei von Vloten ist hier in ,fuit® geéndert
worden, wie ndthig zu sein schien.
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hat, gefunden hat. Was er aber im vierten Axiom des ersten Theiles
gefunden hat, wodurch er mit dem funften Lehrsatz des zweiten
Theiles im Widerspruch stehen soll, sehe ich nicht, denn in diesem
Lehrsatz wird aufgestellt, dass die Wesenheit einer jeden Idee
Gott, sofern er als ein denkendes Ding betrachtet wird, zur Ur-
sache habe: in jenem Axiom aber, dass die Erkenntniss oder Idee
der Wirkung von der Erkenntniss oder Idee der Ursache abhange.
Um aber die Wahrheit zu gestehen, so fasse ich den Sinn lhres
Briefes in dieser Sache nicht hinlanglich und glaube, dass ent-
weder in lhrem Briefe oder in seinem Exemplar ein Fehler aus
fluchtiger Schreibung sey. Denn Sie schreiben, es werde im funften
Lehrsatz behauptet, das Vorgestellte sey die bewirkende Ursache
der Vorstellung, da doch in eben diesem Lehrsatz diess gerade
ausdriicklich verneint wird, und daher, glaube ich jetzt, kommt
alle Verwirrung her; und somit wirde ich vergeblich versuchen,
Uber diesen Gegenstand jetzt weitldufiger zu handeln, sondern muss
warten, bis Sie mir den Sinn desselben klar darlegen, und ich
weiss, ob er ein hinlanglich fehlerfreies Exemplar hat.

Den Leibniz, von dem Sie schreiben, glaube ich aus Briefen
zu kennen, aber wesswegen er, der in Frankfurt Rath war, nach
Frankreich gereist ist, weiss ich nicht. So viel ich aus seinen
Briefen vermuthen konnte, schien er mir ein Mann freien Geistes und
in allem Wissen wohlbewandt zu seyn. Jedoch ihm meine Schrif-
ten so schnell anzuvertrauen, halte ich nicht fir gerathen; ich
winschte vorher zu wissen, was er in Frankreich treibt, und das
Urtheil unseres Tschirnhaus zu héren, nachdem er ihn 6fter be-
sucht und seinen Charakter genauer kennen gelernt hat. Uebrigens
grissen Sie diesen unsern Freund in meinem Namen, und mdge
er, wenn ich ihm in irgend einer Sache dienen kann, mir, was
er wolle, auftragen, so wird er mich ihm zu allen Diensten be-
reitwilligst finden. Zur Ankunft oder Wiederkunft unseres hoch-
zuverehrenden Freundes, Herrn Bresser, wiinsche ich Glick, sage
ferner fur das versprochene Bier den besten Dank und will auch,
wie ich kann, mich erkenntlich zeigen. Den Process lhres Ver-
wandten endlich habe ich noch nicht zu probiren versucht und
glaube auch nicht, dass ich mich ihn zu versuchen werde an-
schicken kénnen. Denn je mehr ich die Sache selbst uberdenke,
desto mehr bin ich Uberzeugt, dass sie das Gold nicht gemacht,
sondern nur das Wenige, das im Spiessglanze steckte, ausgeschie-
den haben. Doch dartber ein andermal weitlauftiger, jetzt werde
ich durch den Mangel an Zeit abgehalten; wenn ich inzwischen
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Ilhnen in irgend einer Sache Hiilfe leisten kann, wohlan, so werden
Sie mich immer finden

hochverehrter Herr

Haag, den 18. November 1675, lhren
stets freundschaftlich ergebenen
Herrn und bereitwilligen Diener

Gr. H. Schaller, Med. Dr.
Koststeegh im gefutterten Hut
Amsterdam.

B. Despinoza.

66. Brief.
Spinoza an * * *

Hochgelehrter Herr!

Ich freue mich, dass sich lhnen endlich Gelegenheit geboten
hat, mich mit lhrem Schreiben, das mir stets héchst willkommen
ist, zu erfreuen, und ich bitte Sie, diess haufig zu thun.............

Ich komme nun zu lhren Zweifeln, und sage in Bezug auf
den ersten, dass der menschliche Geist blos das erkennen kann,
was die Vorstellung des in der Wirklichkeit existirenden Kdorpers
einschliesst, oder was aus eben dieser Vorstellung geschlossen
werden kann. Denn die Macht eines jeden Dinges wird blos durch
seine Wesenheit bestimmt (nach Lehrsatz 7, Thl. 3 der Ethik)
die Wesenheit des Geistes besteht aber (nach Lehrsatz 13, Thl. 2)
blos darin, dass er die Vorstellung eines in der Wirklichkeit
existirenden Korpers ist, und demnach erstreckt sich die Erkenntniss-
kiaft des Geistes blos auf das, was diese Vorstellung des Korpers
in sich enthélt, oder was aus ihr folgt. Nun schliesst aber diese
Vorstellung des Korpers keine anderen Attribute Gottes ein und
drickt keine anderen aus, als Ausdehnung und Denken. Denn
der Gegenstand derselben, ndmlich der Kérper, hat (nach Lehr-
satz 6, Thl. 2) Gott zur Ursache, insofern er unter dem Attribute
der Ausdehnung und nicht insofern er unter einem andern be-
trachtet wird, und so schliesst (nach Ax. 6, Thl. 1) diese Vor-
stellung des Korpers die Erkenntniss Gottes in sich, insofern er-
blos unter dem Attribut der Ausdehnung betrachtet wird. Diese
Vorstellung sodann, insofern sie ein Modus des Denkens ist, hat
auch (nach demselben Lehrsatze) Gott zur Ursache, 'insofern er
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ein denkendes Wesen ist, und nicht insofern er unter einem andere
Attribute betrachtet wird, und somit schliesst (nach demselben
Axiom) die Vorstellung dieser Vorstellung die Erkenntniss Gottes
ein, insofern er unter dem Attribute des Denkens und nicht unter
einem andern betrachtet wird. Es ergiebt sich also, dass der
menschliche Geist oder die Vorstellung des menschlichen Kdorpers
ausser diesen zwei keine anderen Attribute Gottes einschliesst oder
ausdriickt. Im Uebrigen kann aus diesen zwei Attributen oder
aus ihren Affectionen kein anderes Attribut Gottes (nach Lehr-
satz 10, Thl. 1) geschlossen oder begriffen werden. Ich ziehe
also den Schluss, dass der menschliche Geist kein anderes Attribut
Gottes als diese erkennen kann, wie ich als Satz aufgestellt habe.
Ueber lhre weitere Frage, ob also so viel Welten aufgestellt wer-
den mdussen, als es Attribute giebt, sehen Sie Schol. zu Lehrsatz 7,
Thl. 2 der Ethik. Dieser Lehrsatz kénnte ausserdem leichter be-
wiesen werden, wenn man die Sache bis aufs Widersinnige fort-
fuhrte, eine Beweisart, die ich gewdhnlich vor einer andern wéhle,
wenn der Satz ein negativer ist, weil sie mit der Natur solcher
mehr Ubereinstimmt. Weil Sie aber nur einen positiven verlangen,
gehe ich auf die andere Uber, ob ndmlich etwas in Wesen und
Daseyn Verschiedenes von einem andern hervorgebracht werden
kann, denn was von einander so verschieden ist, scheint nichts
mit einander gemein zu haben. Da aber alles Einzelne, ausge-
nommen das, was von Aehnlichem hervorgebracht wird, sowohl
dem Wesen als dem Daseyn nach von seiner Ursache verschieden
ist, so sehe ich hier keinen Grund zu zweifeln.

In welchem Sinne ich aber das meine, dass Gott die bewir-
kende Ursache sowohl des Wesens, als des Daseyns der Dinge
ist, glaube ich in der Anmerk, des Folgesatzes zu Lehrsatz 25,
Thl. 1 der Ethik hinlénglich erklart zu haben.

Das Axiom der Anmerkung zu Lehrsatz 10, Thl. 1 bilden
wir, wie ich am Schlisse dieser Anmerkung angedeutet habe, aus
der Vorstellung, die wir von dem schlechthin unendlichen Wesen
haben und nicht daraus, dass es Wesen giebt oder geben kann,
die drei, vier u. s. w. Attribute haben. Die Beispiele endlich
der ersten Gattung, die Sie verlangen, sind im Denken der
schlechthin unendliche Verstand-, in der Ausdehnung die Bewe-
gung und Ruhe; der zweiten Gattung: die Gestalt des ganzen
Universums, die, obgleich sie auf unendliche Art wechselt, doch
stets dieselbe bleibt. Siehe Anmerkung 7 zu Lehnsatz von Lehr-
satz 14, Theil 2.
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die Zeit gestattet mir nicht, die Sache weiter zu verfolgen; viel-
leicht werden alle diese Zweifel durch hdufigeres Nachdenken ge-
hoben werden.

London, den 12. August 1675.

68. Brief.

Spinoza an ***,

Hochgeehrter Herr!

Um ubrigens auf lhren Einwurf zu antworten, sage ich, dass,
wiewohl ein jedes Ding in dem unendlichen Verstdnde Gottes auf
unendliche Arten ausgedruckt ist, doch jene unendlichen Vor-
stellungen, wodurch sie ausgedriickt wird, nicht einen und den-
selben Geist einer besonderen Sache bilden kdnnen, sondern un-
endliche, da keine von diesen unendlichen Vorstellungen eine
wechselseitige Verknlpfung haben, wie ich in derselben Anmer-
kung zu Lehrsatz 7, Theil 2 der Ethik auseinandergesetzt habe,
und wie auch aus Lehrsatz 10, Theil 1 hervorgeht. Schenken Sie
dieser Sache einige Aufmerksamkeit, so werden Sie sehen, dass
alle Schwierigkeit wegféallt u. s. w.

Haag, den 18. August 1675.

69. Brief.
*** an Spinoza.

Hochgeehrter Herr!

Vorerst kann ich sehr schwer verstehen, wie das Daseyn der
Korper, die Bewegung und Gestalt haben, a priori bewiesen wird;
da doch in der Ausdehnung, wenn man die Sache fir sich be-
trachtet, nichts der Art vorkommt. Furs zweite mochte ich gerne
von lhnen dariber belehrt werden, wie das zu verstehen sey,
dessen Sie in dem Briefe Uber das Unendliche mit folgenden Wor-
ten erwdhnen: ,Und doch schliessen Sie nicht, dass diess wegen
der Menge der Theile jede Zahl U(bersteige.” | Denn es scheinen
mir in der That alle Mathematiker bei diesen unendlichen Grdssen
immer zu beweisen, dass die Zahl der Theile so gross sey, dass

1 Vgl. Brief 29, Seite 311.
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sie jede Zahlenbestimmung Ubertreffen, und in dem daselbst ange-
fuhrten Beispiele von zwei Kreisen scheinen Sie mir nicht das dar-
zuthun, was Sie eigentlich unternommen hatten, denn Sie zeigen
daselbst nur, dass Sie eben diess nicht aus der allzustarken Grosse
des Zwischenraums schliessen, und dass wir ,,kein Maximum und
Minimum davon haben;“ aber Sie beweisen nicht, wie lhre Absicht
war, dass man diess nicht aus der Menge der Theile schliesst u. s. w.
2. Mai 1675.

70. Brief.

Spinoza an ** *

Hochgeehrter Herr!

Was ich in meinem Briefe tber das Unendliche gesagt habe,
dass sie die Unendlichkeit der Theile nicht aus der Menge derselben
schliessen, geht daraus hervor, dass, wenn sie aus der Menge
derselben geschlossen wirde, wir nicht eine grossere Menge der
Theile annehmen kénnten, sondern die Menge derselben misste
grosser seyn, als jede gegebene Menge, was falsch ist; denn in
dem ganzen Baume zwischen zwei Kreisen, die verschiedene Mittel-
punkte haben, nehmen wir eine doppelt grossere Menge von Theilen
an, als in der Halfte desselben; und doch ist die Zahl der Theile,
der Halfte sowohl, als des ganzen Baumes grdsser, als jede Zahlen-
bezeichnung. Ferner ist es nicht nur schwer, wie Sie sagen, son-
dern ganz unmdglich, das Daseyn der Kérper aus der Ausdehnung,
wie sie Cartesius auffasst, nédmlich als eine ruhende Masse, zu
beweisen. Denn eine ruhende Materie wird, so weit es an ihr
liegt, in ihrer Buhe verharren und nur durch eine stérkere &ussere
Ursache zur Bewegung angetrieben werden; eben desswegen habe
ich friher ohne Bedenken behauptet, dass die Cartesischen Prin-
cipien der natdrlichen Dinge unniitz, um nicht zu sagen widersinnig
seyen.

Haag, den 5. Mai 1676.

71. Brief.
* ** an Spinoza.
Hochgelehrter Herr!

Wollen Sie mir gefélligst anzeigen, wie aus dem Begriff der
Ausdehnung nach lhren Gedanken die Mannigfaltigkeit der Dinge
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aus irgend einem Attribut, fur sieh betrachtet, wie z. B. aus der
unendlichen Ausdehnung, eine Mannigfaltigkeit von Kdérpern ent-
springen kann; oder wenn Sie glauben, dass diess auch nicht aus
einem einzigen fur sich betrachtet geschlossen werden kdnne, sondern
aus allen zusammengenommen, so bitte ich Sie, mich daruber zu
belehren, und wie man diess zu verstehen hétte. Leben Sie wohl!
u. s w.
Paris, den 23. Juni 1676.

72. Brief.
Spinoza an ** *,

Hochgeehrter Herr!

Was lhre Frage betrifft, ob man aus dem blossen Begriff der
Ausdehnung die Mannigfaltigkeit der Dinge a priori beweisen kann,
so glaube ich die Unmdglichkeit schon deutlich genug gezeigt zu
haben, und dass darum Cartesius die Materie durch Ausdehnung
schlecht definire, indem diese durch ein Attribut erklart werden miisse,
das ein ewiges und unendliches Wesen ausdriickt. Doch darlber
will ich, wenn mir das Leben bleibt, deutlicher mit IThnen handeln;
denn bis jetzt konnte ich noch nichts dariiber methodisch abfassen.

Wenn Sie aber noch hinzusetzen, dass wir aus der Definition
einer jeden an sich betrachteten Sache nur eine einzige Eigenschaft
ableiten kdnnen, so findet diess vielleicht bei den einfachsten Dingen
oder Gedankendingen (worunter ich auch die Figuren begreife),
nicht aber bei realen Dingen Statt; denn daraus allein, dass ich
Gott als ein Seyn definire, zu dessen Wesenheit Daseyn gehort,
schliesse ich auch auf mehrere Eigenschaften desselben, ndmlich
dass er nothwendig da ist, dass er einzig, unverénderlich, unend-
lich u. s. w. ist; und so konnte ich noch viele andere Beispiele
anfuhren, die ich gegenwaértig Ubergehe. Schliesslich bitte ich Sie,
sich zu erkundigen, ob die Abhandlung von Huet (ndmlich die
gegen die theologisch-politische Abhandlung), von der ich Ihnen
fruher schrieb, schon herausgekommen ist, und ob Sie mir ein
Exemplar schicken konnen; sodann ob Sie wissen, welcher Art
das ist, was man neuerdings Uber die Brechung der Lichtstrahlen
entdeckt hat. Hiermit leben Sie wohl, mein geehrtester Herr,
und bewahren Sie mir Ihre Freundschaft u. s. w.

Haag, den 15. Juli 1676.
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73. Brief.
Albert Burgk an Spinoza.

Ich versprach lhnen bei meiner Abreise aus dem Yaterlande
zu schreiben, wenn mir auf der Reise etwas Merkwirdiges begeg-
nen wirde. Da sich mir nun eine Gelegenheit hiezu, und zwar
von hdchster Wichtigkeit, geboten hat, so erfiille ich meine Ver-
pflichtung und zeige lhnen an, dass ich durch die unendliche Barm-
herzigkeit Gottes in die katholische Kirche zuriickgefuihrt und deren
Mitglied geworden bin. Wie das zugegangen ist, kdnnen Sie aus
dem Schreiben, welches ich an den hochberiihmten und hochge-
lehrten Herrn Dr. Craenenus, Professor zu Leyden, gesandt habe,
naher kennen lernen; und ich will hieran nur kurz beifiigen, was
zu lhrem Frommen dient.

Je mehr ich Sie ehemals wegen der Feinheit und Scharfe Ihres
Geistes bewundert habe, um so mehr beweine und beklage ich Sie
jetzt; denn Sie, bei Ihrem grossen Genie, bei einem von Gott mit den
herrlichsten Gaben ausgestatteten Geiste, Sie, voll Liebe, ja voll
Leidenschaft fur die Wahrheit, lassen sich von jenem elenden und
hochmuthigen Fursten der bosen Geister verfiihren und betriigen!
Denn was ist Ihre ganze Philosophie Anderes, als reine Tduschung
und Chimdre? Und doch vertrauen Sie ihr nicht nur die Ruhe Ihres
Geistes in diesem Leben, sondern auch lhr ewiges Seelenheil an!
Sehen Sie, auf welch elendem Grund lhre ganze Sache ruht!
Sie vermeinen, die wahre Philosophie endlich gefunden zu haben.
Wie wissen Sie, dass lhre Philosophie die beste von allen ist, die
je in der Welt gelehrt wurden, jetzt gelehrt werden oder je in
Zukunft werden gelehrt werden? Haben Sie, um des Erdenkens
kiinftiger Philosophien zu geschweigen, alle jene, sowohl alte wie
neue Philosophien geprift, welche hier und in Indien und (berall
auf dem ganzen Erdkreise gelehrt werden? Und wenn Sie sie auch
richtig gepruft haben, wie wissen Sie, dass Sie die beste gewéhlit
haben? Sie werden sagen: ,,Meine Philosophie ist der richtigen
Vernunft entsprechend, die anderen sind ihr entgegen.” Aber alle
andern Philosophen, lhre Schiler ausgenommen, sind anderer
Meinung, als Sie, und riihmen mit demselben Rechte, wie Sie von
der lhrigen, dasselbe auch wvon sich und ihrer Philosophie und
zeihen Sie, wie Sie jene, der Falschheit und des Irrthums. Es
ist also offenbar, dass Sie, damit die Wahrheit lhrer Philosophie
hervorleuchte, Vernunftgriinde aufstellen mussen, welche die andern
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Philosophen nicht auch haben, sondern die nur allein auf die Ihrige
angewendet werden konnen, oder man muss gestehen, dass lhre
Philosophie eben so unbestimmtund possenhaft ist, als die andern auch.

Doch ich beschrénke mich jetzt auf Ihr Buch, dem Sie jenen
gottlosen Titel gegeben haben; und indem ich Ihre Philosophie mit
lhrer Theologie vermenge, wie Sie sie in der That ja selbst ver-
mengen, obwohl Sie mit teuflischer List zu behaupten vorgeben,
dass die eine von der andern getrennt sey und verschiedene Prin-
cipien habe, so fahre ich also fort:

Sie werden also vielleicht sagen: ,,Andere haben die heilige
Schrift nicht so oft gelesen, als ich, und aus eben dieser heiligen
Schrift, deren Anerkennung als Autoritdt die Verschiedenheit der
Christen und der Ubrigen Volker der ganzen Welt ausmacht, be-
weise ich meine Satze. Aber wie? Indem ich die klaren Stellen
des Textes auf die dunkleren anwende, erklare ich die heilige
Schrift, und aus dieser meiner Auslegung stelle ich meine Lehr-
sétze zusammen oder bestdtige ich das, was ich schon vorher in
meinem Gehirn zusammengeschweisst habe.“ Aber ich beschwore
Sie, ernstlich zu Uberlegen, was Sie sagen. Wie wissen Sie denn,
dass Sie jene genannte Anwendung richtig machen, und dass dann
jene richtig gemachte Anwendung zur Auslegung der heiligen
Schrift zureichend ist, und Sie so die Auslegung eben dieser hei-
ligen Schrift richtig anstellen? besonders da die Katholiken sagen
und es durchaus wahr ist, dass das ganze Wort Gottes nicht
schriftlich uberliefert sey, und so die heilige Schrift nicht durch
die heilige Schrift allein erklart werden konne, ich sage nicht von
einem einzigen Menschen, sondern nicht einmal von der Kirche
selbst, die allein der Ausleger der heiligen Schrift ist. Denn man
muss auch die apostolischen Ueberlieferungen zu Rath ziehen, was
aus der heiligen Schlaft selbst und aus dem Zeugnisse der heiligen
Véter bewiesen wird, und auch ebensowohl mit der richtigen Ver-
nunft, als der Erfahrung Ubereinstimmt. Und da nun also Ihr
Princip durchaus falsch ist und zum Verderben fihrt, wo wird
Ihre ganze Lehre bleiben, die auf solchen falschen Grund gestutzt
und aufgebaut ist?

Darum also, wenn Sie an den gekreuzigten Christus glauben,
erkennen Sie lhre verruchte Ketzerei; bekehren Sie sich von der
Verkehrtheit lhrer Natur und vereinigen Sie sich wieder mit der
Kirche !

Denn wie beweisen Sie lhre Sache anders, als es alle Ketzer,
die je aus der Kirche Gottes ausgetreten sind, jetzt noch austreten
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oder zukunftig noch austreten werden, gethan haben, thun oder
noch thun werden? Denn Alle bedienen sich desselben Princips
wie Sie, ndmlich der heiligen Schrift allein, um ihre Lehrséitze
zusammen zu schweissen und zu begriinden.

Es darflhnen auch nicht schmeicheln, dass etwa die Calvinisten,
die man auch Reformirte nennt, oder die Lutheraner, Mennoniten,
Socinianer u. s. w., lhre Lehre nicht verwerfen kénnen; denn Alle
diese sind, wie schon gesagt, eben so elend wie Sie und sitzen
wie Sie im Schatten des Todes.

Wenn Sie aber nicht an Christus glauben, sind Sie elender,
als ich es aussprechen kann. Doch das Mittel dagegen ist leicht:
bekehren Sie sich von lhren Siinden, indem Sie die verderbliche
Anmassung lhrer unseligen und unsinnigen Vernunftschliisse aner-
kennen. Sie glauben nicht an Christus, warum? Sie werden sagen:
~weil die Lehre und das Leben Christi mit meinen Principien,
sowie die Lehre der Christen von Christus selbst mit meiner Lehre
durchaus nicht Ubereinstimmt.” Aber wiederum sage ich, dann
wagen Sie sich grdsser zu diinken, als alle Jene, die je in dem
Staate oder in der Kirche Gottes aufgestanden sind, als die unzéh-
ligen heiligen Patriarchen, Propheten, Apostel, Mértyrer, Kirchen-
lehrer, Bekenner und Jungfrauen, ja in lhrer Gotteslasterung-
grosser als der Herr Jesus Christus selbst? Sind Sie denn allein
in Lehre, Lebensweise und in Allem vorziiglicher als jene? Sie,
ein armseliges Menschlein, ein niedriges Erdenwiirmlein, ja Staub,
der Wirmer Speise, Sie wollen mit unaussprechlicher Gotteslaste-
rung sich tber die fleischgewordene unendliche Weisheit des ewigen
Vaters zu stellen unternehmen? Sie allein wollen sich selbst weiser
und grosser diinken, als alle Jene, die je vom Anfang der Welt
an in der Kirche Gottes waren, und an den kommenden oder
schon gekommenen Christus geglaubt haben oder noch glauben?
Auf welchen Grund stitzt sich diese lhre verwegene, unsinnige,
beklagens- und fluchwirdige Anmassung?

Sie leugnen, dass Christus, des lebendigen Gottes Sohn, das
Wort der ewigen Weisheit des Vaters, sich im Fleische geoffen-
bart und fur das Menschengeschlecht gelitten habe und gekreuzigt
worden sey. Warum? Weil Alles diess Ihren Principien nicht
entspricht; aber ausserdem, was schon bewiesen ist, dass Sie keine
wahren, sondern falsche, leichtfertige, widersinnige Principien haben,
sage ich jetzt noch mehr, namlich, dass, wenn Sie sich auch auf
wahre Principien stiitzten und auf denselben Ihr ganzes Geb&ude
auffiihrten, Sie doch Alles das, was in der Welt ist, geschehen
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ihrer Verbrennung; die Syrenen; die Kobolde, die sich der Sage
nach ofters in Bergwerken zeigen; die Antipathien und Sympathien
unzéhliger Dinge; die Undurchdringlichkeit des menschlichen Kor-
pers u. s. w.? Gar nichts von allem dem Gesagten, mein Philosoph,
werden Sie bestimmen kdénnen, und wenn Sie sich durch einen
noch tausendmal feineren und schdrferen Geist auszeichneten, als
Sie besitzen; und wenn Sie lhrem Verstdnde allein in Beurtheilung
dieser und &hnlicher Dinge vertrauen, so denken Sie jetzt gewiss
auch in derselben Weise (iber jene Dinge, wovon Sie keine Kennt-
niss und Erfahrung haben, und die Sie desshalb fur unmdglich
halten; in der That aber sollten sie lhnen nur so lang ungewiss
scheinen, bis Sie durch das Zeugniss mdglichst vieler glaubwir-
diger Zeugen uberwiesen waren, sowie, wie ich mir denke, Julius
César geurtheilt haben wirde, wenn ihm Einer gesagt hatte, es
kann ein Pulver bereitet und in spéteren Jahrhunderten allgemein
werden, dessen Kraft so wirksam seyn wird, dass es Burgen,
ganze Stadte, ja selbst Berge in die Luft sprengt, und das, in
iigend einen Raum eingeschlossen, nach seiner Entziindung sich
auf wunderbare Weise plotzlich ausdehnend, Alles, was seiner
Wirkung entgegensteht, zerschmettert. Denn dieses hétte Julius
César auf keine Weise geglaubt, sondern den Menschen aus vollem
Halse ausgelacht, der ihm etwas einreden wollte, was seinem
Urtheile, seiner Erfahrung und seiner ausserordentlichen Kriegs-
kunde so widersprechend war!

Doch kehren wir auf unsern Weg zuriick: Wenn Sie also
das Vorhergesagte nicht erkennen noch beurtheilen kénnen, was
werden Sie, von teuflischem Hochmuthe aufgeblasener, armseliger
Mensch, Uber die furchtbaren Mysterien des Lebens und Leidens
Christi frech urtheilen, die selbst katholische Lehrer fur unbegreif-
lich erklaren? Was wollen Sie ferner rasen, wenn Sie Uber die
unzéhligen Wunder und Zeichen thoricht und albern schwatzen,
welche nach Christus von seinen Aposteln und Jingern, und dann
von einigen tausend Heiligen zum Zeugniss und zur Bestatigung der
Wahrheit des katholischen Glaubens durch die allméchtige Kraft
Gottes verrichtet worden sind und durch dieselbe allméchtige
Barmherzigkeit und Giite Gottes auch jetzt in unsern Tagen zahl-
los auf dem ganzen Erdkreise geschehen? Und wenn Sie diesen
Dingen nicht widersprechen konnen, wie Sie es gewiss nimmermehr
kénnen, was strduben Sie sich weiter dagegen? Reichen Sie die
Hand dar, und bekehren Sie sich von Ihren Irrthimern und Sunden,
hillen Sie sich in Demuth und werden Sie ein neuer Mensch!
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wachs nahm, und dass auf diese Weise die Kirche Christi Uber
den ganzen Erdkreis verbreitet ward, und endlich nach Bekehrung
des romischen Kaisers selber und der Kénige und Fursten Europa’s
zur christlichen Religion die kirchliche Hierarchie zu jener Unge-
heuern Macht anwuchs, wie man sie noch heute bewundern kann;
und dass Alles diess durch Liebe, Sanftmuth, Geduld, Vertrauen
auf Gott und durch die ubrigen christlichen Tugenden (nicht durch
Waffenldrm, durch die Gewalt zahlreicher Heere und durch Lén-
derverwistungen, wie die weltlichen Fursten ihre Gebiete erwei-
tern) vollbracht wurde, wobei die Pforten der Héllen nichts ver-
mochten gegen die Kirche, wie Christus ihr verheissen hat. Er-
wagen Sie hier auch die schreckliche und unaussprechlich strenge
Strafe, wodurch die Juden zur niedersten Stufe des Elends und
Ungemachs herabgedriickt worden sind, weil sie die Urheber der
Kreuzigung Christi gewesen. Durchlaufen, erwégen und (ber-
denken Sie die Geschichte aller Zeiten, und Sie werden finden,
dass in keiner andern Genossenschaft auch nicht im Traume sich
etwas Aehnliches ereignet hat.

Bemerken Sie viertens, dass folgende Eigenschaften im Wesen
der katholischen Kirche liegen und in der That unzertrennlich von
ihr sind, namlich: ihr Alter, vermdge dessen sie, an die Stelle
der judischen Religion getreten, die damals wahr war, von ihrem
Anfang von Christus an, 1 6&Jahrhunderte z&hlt, und bei welchem
sie eine niemals unterbrochene Reihenfolge ihrer Hirten fortfihrt,
und durch welches es kommt, dass sie allein die heiligen und gott-
lichen Biicher rein und unverdorben nebst der Tradition des un-
geschriebenen géttlichen Wortes eben so sicher und unbefleckt
besitzt. Die Unverdnderlichkeit, mit der ihre Lehre und die
Handhabung der Sakramente, wie sie von Christus selber und den
Aposteln eingesetzt ist, unverletzt und wie es sich gehort in voller
Kraft erhalten wird. Die Unfehlbarkeit, mit der sie Alles zum
Glauben Gehdrige mit der hdchsten Autoritét, Sicherheit und Wahr-
heit nach der Gewalt, die ihr zu diesem Ende von Christus ge-
geben ist, und nach der Leitung des heiligen Geistes, dessen Braut
die Kirche ist, bestimmt und entscheidet. Die Unumgestaltbarkeit,
deren sie bekanntlich niemals entbehrt, da sie nicht verderbt und
getduscht werden oder tauschen kann. Die Einheit, mit welcher
alle ihre Mitglieder dasselbe glauben, in Bezug auf den Glauben
dasselbe lehren, einen und denselben Altar und alle Sakramente
gemeinsam haben und endlich mit gegenseitigem Gehorsam auf
ein und dasselbe Endziel hinarbeiten. Die Unmoglichkeit der
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ihre eigene Bosheit beichten, sich ihrer Laster und Unvollkommen-
heiten anklagen, von ihnen befreit und so besser zu werden wiin-
schen, so dass man sagen kann, dass der vollkommenste Hére-
tiker oder Philosoph, der je gewesen ist, kaum dem unvollkom-
mensten Katholiken gleich geachtet zu werden verdient. Hieraus
ergiebt sich und folgt aufs Offenbarste, dass die katholische Lehre
die weiseste und auch an Tiefe bewundernswiirdig ist, mit einem
Worte, dass sie alle (brigen Lehren dieser Welt Gbertrifft, da
sie die Menschen besser als die anderen aus irgend einer andern
Genossenschaft macht und ihnen den sichern Weg zur Erlangung
der Seelenruhe in diesem Leben und des ewigen Heils nach dem-
selben lehrt und angiebt.

Siebentens erwdgen Sie ernstlich das o6ffentliche Bekenntniss
vieler im Widerspruche verharteter Haretiker und der bedeutend-
sten Philosophen, dass sie ndmlich, nachdem sie den katholischen
Glauben angenommen, endlich eingesehen und erkannt haben, dass
sie friher elend, blind, unwissend, ja Thoren und Wahnsinnige
waren, wahrend sie von Stolz geschwellt und von Anmassung
aufgebléht, sich falschlich einredeten, dass sie durch die VVollkommen-
heit ihrer Lehre, ihrer Bildung und ihres Lebens weit Gber die andern
erhaben seyen; und von denen einige nachher den heiligsten
Lebenswandel gefuhrt und die Erinnerung unzéhliger Wunder
hinterlassen haben; andere dem Martyrthum muthig und mit dem
hdchsten Jubel entgegen gegangen; einige auch, worunter der
heilige Augustinus, die scharfsinnigsten, tiefsten, weisesten und so-
mit nitzlichsten Lehrer, ja gleichsam S&ulen der Kirche gewor-
den sind.

Und blicken Sie endlich zuletzt auf das hdchst klagliche und
ruhelose Leben der Atheisten, obgleich sie manchmal grosse Hei-
terkeit der Seele zur Schau tragen und sich den Anschein geben
wollen, als ob sie vergnigt und mit dem hdochsten innern Seelen-
frieden dahin lebten: vor Allem aber betrachten Sie ihren hochst
ungliicklichen und schauderhaften Tod, wovon ich selber einige
Beispiele gesehen und von vielen, ja unzdhligen aus den Berichten
Anderer und aus der Geschichte ebenso sichere Kunde habe. Und
lernen Sie an dem Beispiele dieser bei Zeiten weise werden.

Und so sehen Sie, oder ich hoffe wenigstens, dass Sie es
sehen, wie unbesonnen Sie sich selber Ihren Hirngespinnsten Gber-
lassen (denn wenn, wie es ganz gewiss ist, Christus der wahre
Gott und Mensch zugleich ist, betrachten Sie, wohin Sie gelangt
sind; denn wenn Sie in lhren verabscheuungswirdigen Irrthiimern
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und schweren Stnden verharren, was dirfen Sie anders erwarten
als die ewige Verdammniss? wie schrecklich diess ist, mogen Sie
selber Uberlegen), Sie sehen, wie wenig Grund Sie haben, die
ganze Welt ausser lhren elenden Verehrern zu verlachen, wie
thoricht stolz und aufgeblasen Sie werden in dem Gedanken an die
Vorzige lhres Geistes und in der Bewunderung lhrer durchaus
eiteln, ja durchaus falschen und gottlosen Lehre; wie schmahlich
Sie sich selbst elender als die Thiere selbst machen, indem Sie
sich selbst die Willensfreiheit benehmen, welche Sie doch in der
That an sich erfahren und anerkennen missen, um so sich selbst
zum Besten haben zu kénnen, indem Sie denken, lhre Erfindungen
seyen des hochsten Lobes, ja der genauesten Nachahmung wirdig.

Wenn Sie (was ich nicht denken mag) nicht wollen, dass
Gott oder Ihr Né&chster sich Ihrer erbarme, erbarmen Sie sich
selbst doch lhres eignen Elends, mit welchem Sie sich selbst noch
elender zu machen suchen, als Sie jetzt sind, oder wenigstens
elender, als Sie seyn werden, wenn Sie so fortfahren.

Gehen Sie in sich, Sie Philosoph, erkennen Sie lhre weise
Thorheit und lhre wahnsinnige Weisheit; aus einem Stolzen wer-
den Sie ein Demduthiger, und Sie werden geheilt seyn. Beten Sie
Christus an in der hochheiligen Dreieinigkeit, dass er sich gnédig
Ihres Elends erbarme, und er wird Sie aufnehmen. Lesen Sie die
heiligen Véter und die Kirchenlehrer, und sie werden Sie in dem
unterweisen, was Sie thun mussen, damit Sie nicht untergeben,
sondern das ewige Leben erlangen. Ziehen Sie Katholiken zu
Rathe, die in ihrem Glauben tief gelehrt sind und ein rechtschaffe-
nes Leben fuhren, und sie werden lhnen Vieles sagen, was Sie
nie gewusst, und worliber Sie staunen werden.

Ich meinerseits habe lhnen diesen Brief in wahrhaft christ-
licher Absicht geschrieben, damit Sie erstlich die Liebe erkennen,
die ich gegen Sie habe, obgleich Sie ein Heide sind, und dann, um
Sie zu bitten, nicht darin fortzufahren, auch Andere zu verdrehen.

Ich schliesse also folgendermassen: Gott will Ihre Seele der
ewigen Verdammniss entreissen, wenn nur Sie wollen. Stehen Sie
nicht an, dem Herrn zu gehorchen, der Sie so oft durch Andere
gerufen hat, jetzt wieder und vielleicht zum letzten Male durch
mich ruft, der ich diese Gnade von der unaussprechlichen Barm-
herzigkeit Gottes selbst erlangt habe und sie lhnen von ganzer Seele
winsche. Weigern Sie sich nicht, denn wenn Sie jetzt nicht den
Ruf Gottes horen, so wird des Herrn Zorn wider Sie entbrennen,
und Sie sind in Gefahr von seiner unendlichen Barmherzigkeit
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verlassen und das bejammernswerthe Opfer der gottlichen Gerech-
tigkeit zu werden, die Alles in ihrem Zorne verzehrt; das mdge
der allméchtige Gott zur grossem Ehre seines Namens und zum
Heile Ihrer Seele, so wie auch zum heilbringenden und nachzu-
ahmenden Beispiele Ihrer vielen héchst ungliicklichen Gétzendiener
verhiiten, durch unsern Herrn und Heiland Jesus Christus, der
mit dem ewigen Vater lebt und herrscht in der Einheit des hei-

ligen Geistes, Gott als Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.
Florenz, den 3. $ept. 1675.

U. Brief.
Spinoza an Albert Burgh.

Was ich auf die Berichte Anderer hin kaum hatte glauben
kdnnen, habe ich nun aus Ihrem Briefe ersehen, dass Sie ndmlich
nicht blos ein Mitglied der rémischen Kirche geworden sind, wie
Sie sagen, sondern dass Sie auch der heftigste Vorkampfer der-
selben sind und schon zu verfluchen und gegen lhre Gegner un-
gestim zu withen gelernt haben. Ich hatte mir vorgenommen,
nichts darauf zu antworten, in der Gewissheit., dass Sie nicht
sowohl Verstand als Zeit brauchen, um sich selbst und den Ihrigen
wiedergewonnen zu werden, anderer Griinde jetzt nicht zu ge-
denken, die Sie ehedem billigten, als wir von Stenon (in dessen
Fussstapfen Sie jetzt treten) sprachen; aber einige Freunde, die,
wie ich, von lhren vortrefflichen Anlagen viel gehofft hatten,
baten mich dringend, die Freundespflicht nicht zu unterlassen,
und mehr an das zu denken, was Sie vor kurzem waren, als was
Sie jetzt sind u. a. dgl.; hiedurch bin ich bewogen worden, lhnen
dieses Wenige zu schreiben, indem ich Sie instandigst bitte, es
mit Ruhe lesen zu wollen.

Ich werde hier nicht, wie die Gegner der romischen Kirche
zu thun pflegen, die Laster der Priester und Pé&bste herzéhlen,
um Sie von ihnen abwendig zu machen, denn diese pflegen oft
aus boser und niedriger Leidenschaft und mehr zur Aufreizung als
zur Belehrung angefiihrt zu werden. Ja, ich will Ihnen sogar
zugeben, dass es in der romischen Kirche mehr Manner von grosser
Gelehrsamkeit und von rechtschaffenem Lebenswandel giebt, als
in jeder andern christlichen Kirche, denn da die Anzahl der Mit-
glieder dieser Kirche grosser ist, so findet man auch mehr Méanner
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von jedem Schlage darin. Das werden Sie jedoch durchaus nicht
leugnen kdnnen, wenn Sie nicht etwa mit der Vernunft auch das
Gedéchtniss verloren haben, dass es in jeder Kirche mehrere hochst
ehrenwerthe Maéanner giebt, die Gott durch Gerechtigkeit und
Menschenliebe verehren, denn mehrere dieser Art kennen wir
unter den Lutheranern, Reformirten, Mennoniten und Enthusiasten,
und, um Anderer nicht zu gedenken, Sie kennen lhre Eltern, die
zur Zeit des Herzogs Alba mit unveranderter Standhaftigkeit und
Freiheit der Seele Qualen aller Art fir ihre Religion erduldeten.
Und hienach missen Sie zugeben, dass die Heiligkeit des Lebens
der romischen Kirche nicht allein eigen, sondern allen gemeinsam
ist. Und weil wir (um mit dem Apostel Johannes 1. Brief Kapitel 4
Vers 13 zu reden) dadurch wissen, dass wir in Gott bleiben, und
Gott in uns bleibt, so folgt, dass Alles, was die rémische Kirche
von anderen unterscheidet, durchaus (berflissig und folglich aus
blossem Aberglauben eingesetzt ist. Denn Gerechtigkeit und Liebe
ist, wie ich mit Johannes gesagt habe, das einzige und sicherste
Zeichen des wahren katholischen Glaubens und die Frucht des
wahren heiligen Geistes, und Uberall, wo sich diese finden, da ist
Christus wahrhaftig, und Uberall, wo sie fehlen, fehlt Christus.
Denn durch den Geist Christi allein kdnnen wir zur Gerechtigkeits-
und Menschenliebe gefiihrt werden. Wenn Sie diess recht hatten
bei sich erwégen wollen, hatten Sie sich nicht zu Grunde gerichtet
und lhre Eltern, die Ihr Geschick nun schmerzlich beweinen, nicht
in herben Kummer versetzt.

Doch ich kehre zu Ihrem Briefe zurlick, worin Sie mich zuerst
beweinen, dass ich mich vom Firsten der bosen Geister verfilhren
lasse. Aber seyen Sie nur gutes Muths, und kommen Sie zu sich
selber zuriick. Da Sie noch lhres Geistes méchtig waren, beteten
Sie, wenn ich nicht irre, den unendlichen Gott an, durch dessen
Kraft schlechthin Alles geschieht und erhalten wird, und nun trdu-
men Sie von einem Gott feindlichen Geisterfiirsten, der wider den
Willen Gottes die meisten Menschen (denn die Guten sind selten)
verfihrt und betrigt, die Gott desswegen diesem Lehrmeister der
Missethaten zu ewigen Qualen uberliefert. Das duldet also die gott-
liche Gerechtigkeit, dass der Teufel die Menschen ungestraft betriigt,
aber das durchaus nicht, dass die Menschen, die so jammerlich
vom Teufel selbst betrégen und verfiihrt sind, ungestraft bleiben?

Und dieser Widersinn wére doch noch zu ertragen, wenn Sie
den ewigen und unendlichen Gott anbeteten, und nicht jenen, den
Chastillon in der Stadt Tienen, wie die Niederldnder sie nennen,
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ungestraft den Pferden zu fressen gab. Und Sie Armer beweinen
mich? Sie nennen meine Philosophie, die Sie nie gesehen haben,
eine Chimdre? O Sie geistesberaubter Jingling, wer hat Sie so
bezaubert, dass Sie jenes hdchste und ewige Wesen zu verschlingen
und in den Eingeweiden zu haben glauben?

Sie scheinen jedoch die' Vernunft gebrauchen zu wollen und
fragen mich: ,,wie ich wisse, dass meine Philosophie die beste von
allen sey, die je in der Welt gelehrt worden sind, noch jetzt
gelehrt werden oder je zukiinftig werden gelehrt werden?“ Ich
kénnte lhnen diese Frage gewiss mit weit grosserem Rechte vor-
legen, denn ich masse mir nicht an, die beste Philosophie erfunden
zu haben, sondern ich weiss, dass ich die wahre kenne. Wenn
Sie mich aber fragen, wie ich das weiss, so antworte ich, eben
so, wie Sie wissen, dass die drei Winkel eines Dreiecks zweien
rechten gleich sind, und Niemand, wer ein gesundes Gehirn hat
und nicht unreine Geister trdumt, die uns falsche, den wahren
&hnliche Vorstellungen eingeben, wird leugnen, dass diess genlige.
Denn das Wahre zeigt sich selbst und das Falsche an.

Sie aber, der Sie sich anmassen, endlich die beste Religion
oder vielmehr die besten Manner gefunden zu haben, denen Sie
lhre Leichtglaubigkeit hingegeben haben: ,wie wissen Sie, dass
diess die besten unter allen sind, die andere Religionen gelehrt
haben, noch lehren und in Zukunft lehren werden? Haben Sie
alle Religionen gepruft, die alten sowohl als die neuen, die hier
und in Indien und Uberall auf dem ganzen Erdkreis gelehrt werden?
Und wenn Sie sie auch gehdrig geprift, wie wissen Sie, dass Sie
die beste gewdhlt haben, da Sie ja keinen Grund fir lhren Glau-
ben angeben konnen. Doch Sie werden sagen, Sie beruhigen sich
bei dem innern Zeugniss des Gottesgeistes, die Ubrigen Menschen
aber werden von dem Fursten der bdsen Geister verfuhrt und
betrogen; das sagen aber Alle, die ausserhalb der rémischen Kirche
stehen, mit eben demselben Rechte von ihrer Kirche, wie Sie von
der lhrigen. Was Sie aber von der allgemeinen Uebereinstimmung
der Myriaden von Menschen und von der ununterbrochenen Nach-
folge in der Kirche etc. sagen, das ist genau dasselbe alte Lied
der Pharisder. Denn diese flhren mit nicht geringerer Zuversicht,
wie die ROmischkatholischen, Myriaden von Zeugen auf, die mit
gleicher Hartnackigkeit, wie die Zeugen der Rémischen, Dinge, die
sie vom Horensagen kennen, als selbst erfahrene berichten; sie
fuhren ferner noch ihren Stammbaum bis auf Adam zurlck und
rihmen sich mit gleicher Anmassung, dass ihre Kirche, trotz des
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feindseligen Hasses der Heiden und Christen bis auf-diesen Tag
fortgepflanzt, unbeweglich und fest bestehe; sie haben von Allen
am meisten das Alterthum fur sich, sie rufen einstimmig, dass sie
die Traditionen von Gott selber empfangen haben, und dass sie
allein das geschriebene und nichtgeschriebene Wort Gottes bewah-
ren. Niemand kann leugnen, dass alle Ketzereien von ihnen aus-
gegangen, dass sie selber aber Jahrtausende lang ohne Zwang
irgend einer Staatsmacht blos durch die Kraft des Aberglaubens
wirksam geblieben sind. Die Wunder, die sie erzahlen, konnen
tausend Redselige mide machen. Doch womit sie sich am meisten
bristen, ist, dass sie weit mehr Martyrer zdhlen als irgend eine
andere Nation, und dass sie die Zahl derer t&glich vermehren, die
fur den Glauben, zu dem sie sich bekennen, mit ganz besonderer
Seelenstarke gelitten haben, und das nicht ligenhaft; denn ich
selbst kannte unter anderen einen sogenannten glaubigen Juden,
der mitten in den Flammen, als man ihn schon todt glaubte, den
Psalm, der mit den Worten anfangt: ,.Dir o Gott befehl ich
meinen Geist* zu singen begann und mitten im Gesénge sein Leben
aushauchte!

Die Ordnung der rémischen Kirche, die Sie so sehr loben,
ist, ich gestehe es, politisch und fur sehr Viele eintraglich; ich
mochte auch glauben, dass, um das Volk zu betriigen und die
Gemiither der Menschen einzuschrénken, nichts Besseres als sie
waére, wenn es nicht die Ordnung der mohamedanischen Kirche
gabe, die sie noch weit Ubertrifft. Denn seit der Zeit, dass dieser
Aberglaube begonnen hat, ist kein Schisma in ihrer Kirche ent-
standen.

Wenn Sie also die Rechnung gehdrig machen, so werden Sie
sehen, dass blos das, was Sie an dritter Stelle bemerken, fir die
Christen spricht, dass namlich ungelehrte und geringe Menschen
fast den ganzen Erdkreis zum Glauben an Christus haben bekehren
koénnen; aber dieser Grund steht Allen, die sich zum Namen Christi
bekennen und nicht blos der romischen Kirche zur Seite.

Gesetzt aber auch, alle Grinde, die Sie anfiihren, galten blos
der rémischen Kirche. Glauben Sie denn damit die Autoritét dieser
Kirche mathematisch zu beweisen? Da diess nicht im Geringsten
der Fall ist, warum verlangen Sie also, ich solle glauben, meine
Beweise seyen vom Firsten der bdsen Geister, die lhrigen aber
von Gott eingegeben, zumal da ich sehe, und Ihr Brief deutlich
ausspricht, dass Sie nicht sowohl aus Liebe zu Gott, als aus Furcht
vor der Holle, dieser einzigen Ursache des Aberglaubens, ein Knecht

<<y
fw 3J.



462

dieser Kirche geworden sind? Ist das Hire Demuth, dass Sie sich
selber nichts, sondern blos Anderen glauben, die von den Meisten
verworfen werden? Oder zeihen Sie mich der Anmassung und des
Stolzes, weil ich die Vernunft gebrauche und auf dieses wahre
Wort Gottes mich verlasse, das im Geiste ist und nie ver-
falscht und verderbt werden kann? Fort mit diesem verderblichen
Aberglauben, und erkennen Sie die Vernunft an, die lhnen Gott
gegeben, und bilden Sie sie aus, wenn Sie nicht zum Vieh ge-
rechnet werden wollen. Ho6ren Sie auf, sage ich, unsinnige Irr-
thiimer Mysterien zu nennen, und vermengen Sie nicht schméh-
licher Weise das, was uns unbekannt oder noch nicht entdeckt
ist, mit dem, was als widersinnig bewiesen ist, wie die schauder-
haften Geheimnisse dieser Kirche, von denen Sie glauben, dass
jemehr sie der Vernunft widerstreiten, sie eben um so mehr (ber
den Verstand hinausgehen.

Was (brigens die Grundlage der politisch-theologischen Ab-
handlung betrifft, dass ndmlich die Schrift blos durch die Schrift
ausgelegt werden misse, uber die Sie so keck ohne allen Grund
schreien, dass sie falsch sey, so wird sie nicht blos vorausgesetzt,
sondern es wird apodiktisch bewiesen, dass sie wahr und fest ist,
besonders in Kapitel 7, wo auch die Ansichten der Gegner wider-
legt werden. Nehmen Sie hiezu noch, was am Ende des 15. Ka-
pitels bewiesen wird. Wenn Sie diess erwédgen und dazu noch
die Kirchengeschichte (worin Sie, wie ich sehe, ganz unwissend
sind) prufen wollen, damit Sie sehen, wie falsch die Pépstlichen
das Meiste berichten, und durch welches Schicksal und durch
welche Kiinste der romische Bischof selbst erst nach sechshundert
Jahren seit Christi Geburt die Kirchenherrschaft erlangt hat, so
zweifle ich nicht, dass Sie wieder zu Verstande kommen werden;
dass diess geschehe, wiinsche ich Ihnen von Herzen. Leben Sie wohl.

75. Brief.
Spinoza an Lambert van Velthuysen.

Hochgeehrter Herr!

Ich wundre mich, dass unser Freund Neustadt gesagt hat,
ich beabsichtige die Widerlegung der seit einiger Zeit gegen meine
Abhandlung erschienenen Schriften und habe dabei den Vorsatz,
auch Ihr Manuscript zu widerlegen. Denn ich weiss, dass ich
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niemals im Sinn gehabt habe, einen meiner Gegner zuriickzuweisen,
so unwerth sind sie mir alle einer Beantwortung erschienen, und
ich erinnere mich auch nicht, Herrn Neustadt etwas Anderes gesagt
zu haben, als dass ich mir vorgesetzt habe, einige dunklere Stellen
der Abhandlung durch Anmerkungen zu erldutern und lhnen lhr
Manuscript, wenn diess mit Ihrer Erlaubniss geschehen kann, bei-
zufugen: welche Erlaubniss von lhnen zu erbitten ich ihn ersucht
habe, und dass, wenn Sie uns diese Erlaubniss etwa desswegen
nicht geben wollten, weil in meiner Antwort Einiges zu schroff
ausgedriickt war, diess zu corrigiren oder zu tilgen Ihnen volle
Freiheit zustunde. Aber ich zirne inzwischen Herrn Neustadt
nicht weiter, wollte lhnen jedoch die Sache, wie sie ist, mittheilen,
um lhnen wenigstens zu erklaren, dass, wenn ich die erbetene
Erlaubniss nicht erhalten kann, ich doch Ihr Manuscript ohne lhren
Willen keineswegs habe verdffentlichen wollen.  Und gleichwohl
glaube ich, dass es ohne Gefahr fur lhren Ruf geschehen kann,
wenn nur Ihr Name nicht dazu geschrieben wird; ich werde es
jedoch nur thun, wenn Sie mir die Erlaubniss zur Verdffentlichung
geben. Aber um die Wahrheit zu gestehen, wiirden Sie mir einen
viel grosseren Gefallen erzeigen, wenn Sie mir diejenigen Griinde,
mit denen Sie meine Abhandlung bekdmpfen zu kdnnen glauben,
niederschreiben und Ihr Manuscript mit denselben verweben wollten,
warum ich Sie instdndigst bitte. Denn es giebt Niemanden, dessen
Grinde ich lieber erwdgen mdochte, da ich weiss, dass Sie durch
die Liebe zur Wahrheit allein geleitet werden, und ich lhre vor-
zigliche Rechtschaffenheit kenne, um derentwillen ich Sie immer '
und immer bitte, jene Arbeit nicht von sich abweisen zu wollen
und mich anzusehen als lhren
aufrichtig ergebenen
B. de Spinoza.
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heit enthalten, von welchem andern Dinge es nicht auf reale,
sondern nur auf modale Art unterschieden wird. Solcher Art sind
alle Wesenheiten der Dinge, die wir sehen, welche, zuvor nicht
wirklich gewesen, in der Ausdehnung, Bewegung und Ruhe be-
griffen waren und zugleich, wenn sie wirklich sind, von der Aus-
dehnung nicht auf reale, sondern nur auf modale Art unterschieden
werden.

Nun ist es aber widersprechend in sich, dass das Wesen
einer Substanz auf diese Art in einem andern Dinge begriffen seyn
sollte, indem es von demselben, dem ersten Lehrsatz entgegen,
alsdann nicht real unterschieden werden kdnnte; sowie auch, dass
es, dem zweiten Lehrsatz entgegen, von einem Subjecte hervor-
gebracht seyn sollte, welches es in sich begreift, oder dass es
endlich, dem dritten Lehrsatz entgegen, seiner Natur nach nicht
unendlich und in seiner Art aufs' hdchste vollkommen seyn sollte.
Weil also ihr Wesen nicht in einem andern Dinge mit inbegriffen
ist, so ist es Etwas, das durch sich selbst besteht.

Zusatz.

Die Natur wird durch sich selbst und nicht durch etwas
Anderes erkannt. Sie besteht aus unendlichen Attributen, von
denen ein jedes unendlich und in seiner Art vollkommen ist;
derem Wesen mithin das Daseyn so zukommt, dass es ausser ihr
sonst kein Wesen oder Seyn giebt, und sie also genau uberein-
kommt mit dem Wesen des allein herrlichen und hochgelobten
Gottes.

H.
Ton der meuscMiclien Seele.

Da der Mensch ein geschaffenes, endliches Ding u, s. w. ist,
so ist dasjenige, was er vom Denken hat, und welches wir Seele
nennen, nothwendigerweise die Modification desjenigen Attributes,
welches wir Denken nennen, ohne dass zu seinem Wesen irgend
ein anderes Ding als diese Modification gehért, und zwar so, dass
wenn diese Modification aufhort, auch die Seele vernichtet wird,
wenn schon das vorausgehende Attribut unverdndert bleibt. Auf
dieselbe Art ist auch dasjenige, was er von der Ausdehnung hat
und welches wir Korper nennen, nichts Anderes als eine Modi-



