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Die Theologie ist eine positive Wissenschaft und als solche daher
von der Philosophie absolut verschieden.

Und daher ist zu fragen, wie nun die Theologie bei dieser
absoluten Verschiedenheit gegeniiber der Philosophie zu dieser
sich verhdlt. Ohne weiteres ergibt sich aus dieser These, daB die
Theologie als positive Wissenschaft grundsitzlich der Chemie

“und der Mathematik niher steht als der Philosophie. Damit
formulieren wir in der extremsten Form das Verhiltnis von
Theologie und Philosophie, und zwar entgegen der vulgiren
Vorstellung, wonach jede der beiden Wissenschaften in gewisser
Weise denselben Bereich — das menschliche Leben und die
Welt — zum Thema hat, — nur jede am Leitfaden einer be-
stimmten Art der Erfassung: die eine aus dem Prinzip des
Glaubens, die andere aus dem Prinzip der Vernunft. Der These
gemidlB sagen wir: Theologie ist eine positive Wissenschaft und
als solche von der Philosophie absolut verschieden. Als die Auf-
gabe unserer Erorterung ergibt sich folgendes: es gilt, die Theo-
logie als positive Wissenschaft zu kennzeichnen und auf Grund
dieser Charakterisierung ihr mogliches Verhiltnis zu der von
ihr absolut verschiedenen Philosophie zu kléren.

Ich bemerke dabei, daBl ich Theologie im Sinne der christ-
lichen Theologie auffasse, wobei nicht gesagt ist, daB} es nur
diese gibe. Die Frage, ob Theologie iiberhaupt eine Wissenschaft
sei, ist zwar die zentralste Frage; sie soll aber hier zuriickgestellt

“werden; nicht etwa deshalb, weil wir diesem Problem auswei-
chen wollten, sondern allein deshalb, weil mit Sinn diese Frage,
ob Theologie eine Wissenschaft sei, gar nicht gestellt werden
kann, wenn nicht zuvor ihre Idee in einem gewissen Umfange
geklart ist.

Ich entwickle nun noch vor dem Ubergang zur eigentlichen
Erérterung die Disposition der folgenden Uberlegungen. Ent-
sprechend der These handelt es sich um eine positive Wissen-
schaft, und zwar offenbar um eine solche eigener Art. Es bedarf
daher einer kurzen Erlduterung dessen, was die Positivitdt einer
Wissenschaft iiberhaupt ausmacht.
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liche Geschehen die Wissenschaftlichkeit der Wissenschaft des

Glaubens vorgezeichnet wird.

b) Die Wissenschaftlichkeit der Theologie

Theologie ist die Wissenschaft des Glaubens.
Das besagt ein Mehrfaches:

1) Sie ist Wissenschaft von dem im Glauben Enthiillten, d. h.
dem Geglaubten. Das Geglaubte ist dabei nicht etwas, wozu wir
lediglich zustimmen als einem Zusammenhang von Sétzen iiber
Tatbestande und Vorkommnisse, die zwar theoretisch nicht ein-
sichtig sind, aber in der Weise eben dieser Zustimmung an-
geeignet werden konnen.

2) Die Theologie ist in eins damit Wissenschaft vom glauben-
den Verhalten selbst, der Glaubigkeit, die nur je als geoffenbarte
so ist, wie sie ihrer inneren Mdoglichkeit nach iiberhaupt sein
kann. Das heiit, der Glaube als glaubendes Verhalten wird selbst
geglaubt, gehort selbst mit in das Geglaubte. R o
"73) Die Theologie ist ferner Wissenschaft des Glaubens nicht
nur, sofern sie Glauben und Geglaubtes zum Gegenstand macht,
sondern weil sie selbst aus dem Glauben entspringt. Sie ist die
Wissenschaft, die der Glaube aus sich motiviert und rechtfertigt.

4) Die Theologie ist schlieBlich Wissenschaft des Glaubens,
sofern sie nicht nur den Glauben zum Gegenstand hat und aus
ihm motiviert wird, sondern weil die Vergegenstindlichung des
Glaubens selbst gemaf dem, was hier vergegenstindlicht wird,
einzig das Ziel hat, die Gldubigkeit selbst an ihrem Teil mit aus-
zubilden. — Formal genommen ist nun der Glaube als das exi-
stierende Verhiltnis zum Gekreuzigten eine Weise des geschicht-
lichen Daseins, der menschlichen Existenz, und zwar des
Geschichtlich-Seins in einer Geschichte, die sich erst im Glauben
und nur fiir den Glauben enthiillt. Daher ist die Theologie als
Wissenschaft vom Glauben als einer in sich geschichtlichen Seins-
weise ihrem innersten Kerne nach eine historische Wissenschaft;
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deckt mit: spekulativer Gotteserkenntnis, Religionswissenschaft
und Religionspsychologie iiberhaupt, méchte aber zugleich beto-
nen, daBl die Theologie einen besonderen Fall von Religions-
philosophie, Religionshistorie etc. darstellt, die philosophisch-
historisch-psychologische Wissenschaft von der christlichen Reli-
gion. Nach dem Gesagten aber ist klar: Systematische Theologie
ist nicht eine auf die christliche Religion bezogene Religions-
philosophie, sowenig wie Kirchengeschichte eine auf die christ-
liche Religion eingeschriankte Religionsgeschichte darstellt. In
all diesen Interpretationen der Theologie ist die Idee dieser
Wissenschaft von vornherein preisgegeben, d.i. nicht aus dem
Blick auf die spezifische Positivitat geschopft, sondern gewonnen
auf dem Wege einer Deduktion und Spezialisierung von nicht-
theologischen und gar unter sich ganz heterogenen Wissen-
schaften — Philosophie, Historie und Psychologie. Wo freilich
die Grenze der Wissenschaftlichkeit der Theologie liegt, d. h.

[ wie weit die spezifischen Erfordernisse der Glaubigkeit selbst
' nach einer begrifflichen Durchsichtigkeit gehen und gehen

kénnen, um noch gléaubig zu bleiben, ist ein ebenso zentrales
wie schwri’éi'iges Problem, das aufs engste mit der Frage nach
dem urspriinglichen Grunde der Einheit der drei Disziplinen
der Theologie zusammenhéngt.

Keinesfalls diirfen wir die Wissenschaftlichkeit der Theologie
auf einem Wege bestimmen, bei dem eine andere Wissenschaft
als leitender MafBstab der Evidenz ihrer Beweisart und der
Strenge ihrer Begrifflichkeit vorweggenommen ist. Gem& dem
wesenhaft nur im Glauben enthiillten Positum der Theologie ist
nicht nur der Zugang zu ihrem Gegenstande ein eigener, son-
dern auch die Evidenz der Ausweisung ihrer Sétze eine spezi-
fische. Die eigentiimliche Begrifflichkeit der Theologie kann
nur aus ihr selbst erwachsen. Sie bedarf aber erst recht nicht der
Anleihe bei anderen Wissenschaften, um ihre Beweisstiicke zu
mehren und zu sichern, noch kann sie gar versuchen, durch Bei-
ziehung von Erkenntnissen anderer Wissenschaften die Evidenz
des Glaubens zu steigern oder auch zu rechtfertigen. Vielmehr
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Als Wissenschaft stellt sich die Theologie unter die Forderung
der Ausweisung und der Angemessenheit ihrer Begriffe an das
Seiende, das auszulegen sie als Aufgabe iibernommen hat. Aber
istnun das in den theologischen Begriffen auszulegende Seiende
nicht gerade nur durch den Glauben und fiir den Glauben und
im Glauben enthiillt? Ist denn nicht das, was hier begrifflich
gefaBBt werden soll, das wesenhaft Unbegreifliche, mithin auf
rein rationalem Wege weder in seinem Sachgehalt zu ergriinden
noch in seinem Recht zu begriinden?

Allein es kann sehr wohl etwas unbegreiflich und durch Ver-
nunft nie primér enthiillbar sein, es braucht gleichwohl nicht
eine begriffliche Fassung von sich auszuschlieBen. Im Gegenteil:
wenn die Unbegreiflichkeit als solche gerade in der rechten
Weise enthiillt sein soll, dann geschieht das nur auf dem Wege
der angemessenen und d. h. zugleich an ihre Grenze stoBenden
begrifflichen Auslegung. Sonst bleibt die Unbegreiflichkeit ge-
wissermalen stumm. Diese Auslegung der glidubigen Existenz
aber ist doch Sache der Theologie. Wozu also Philosophie?
Allein jedes Seiende enthiillt sich nur auf dem Grunde eines
vorgdngigen, wenngleich nicht gewuBten vorbegrifflichen Ver-
stdndnisses dessen, was dieses betreffende Seiende ist und wie es
ist. Alle ontische Auslegung bewegt sich auf einem zunichst und
zumeist verborgenen Grunde einer Ontologie. Kann jedoch dgl.
wie Kreuz, Siinde etc., was offenbar zum Seinszusammenhang
der Christlichkeit gehdrt, in seinem spezifischen Wassein und
Wiesein anders verstanden werden, denn im Glauben? Wie soll
das Wassein und Wiesein dieser fiir die Christlichkeit konstitu-
tiven Grundbegriffe ontologisch enthiillt werden? Soll denn der
Glaube Erkenntniskriterium einer ontologisch-philosophischen
Explikation werden? Sind nicht gerade die theologischen
Grundbegriffe einer philosophisch-ontologischen Besinnung
vollig entzogen?

Es darf hier freilich etwas Wesentliches nicht auBer acht ge-
lassen werden: die Explikation von Grundbegriffen bewerk-
stelligt sich namlich, sofern sie recht angesetzt ist, nie so, daB
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isolierte Begriffe fiir sich expliziert und definiert und dann wie
Spielmarken hin und her geschoben werden. Alle grundbegriff-
liche Explikation hat gerade das Bemiihen darauf zu richten,
den primidren geschlossenen Seinszusammenhang, in den alle
Grundbegriffe zuriickweisen, in seiner urspriinglichen Ganzheit
in den Blick zu bekommen und standig im Blick zu behalten.
Was besagt das fiir die Explikation der theologischen Grundbe-
griffe?
Wir kennzeichneten den Glauben als das wesenhafte Konsti-
tutivum der Christlichkeit: Glaube ist Wiedergeburt. Wenn-
gleich der Glaube sich nicht selbst erwirkt, und wenngleich
das in ihm Offenbare nie durch ein rationales Wissen der frei
auf sich selbst gestellten Vernunft begrindet werden kann, so
liegt doch im christlichen Geschehen als Wiedergeburt, dal3
darin die vorgldubige, d.i. ungldubige Existenz des Daseins
aufgehoben ist. Aufgehoben heil3t nicht beseitigt, sondern in die
neue Schopfung hinaufgehoben, in ihr erhalten und verwahrt.
Im Glauben ist zwar existenziell-ontisch die vorchristliche Exi-
stenz iiberwunden. Diese zum Glauben als Wiedergeburt ge-
horige existenzielle Uberwindung der vorchristlichen Existenz
besagt aber gerade, da in der glaubigen Existenz das iiber-
wundene vorchristliche Dasein existenzial-ontologisch mitbe-
schlossen liegt. Uberwinden besagt nicht abstoBen, sondern in
neue Verfiigung nehmen. Hieraus ergibt sich: alle theologischen
| Grundbegriffe haben jeweils, nach ihrem vollen regionalen Zu-
sammenhang genommen, in sich einen zwar existenziell ohn-
3| maéchtigen, d.h. ontisch aufgehobenen, aber gerade deshalb sie
| ontologisch bestimmenden vorchristlichen und daher rein ratio-
} nal faBbaren Gehalt. Alle theologischen Begriffe bergen notwen-

dig das Seinsverstdndnis in sich, das das menschliche Dasein als

solches von sich aus hat, sofern es iiberhaupt existiert!. So ist

1 Alle auf den Glauben zentrierten theologischen Existenzbegriffe meinen
einen spezifischen Existenziibergang, in dem vorchristliche und christliche
Existenz in eigener Weise einig sind. Dieser Ubergangscharakter motiviert

die charakteristische Mehrdimensionalitit des theologischen Begriffes, wor-
auf hier nicht néher eingegangen werden kann.
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z.B. die Siinde nur im Glauben offenbar, und nur der Glaubige
vermag faktisch als Siinder zu existieren. Soll aber die Siinde,
die das Gegenphanomen zum Glauben als Wiedergeburt und
sonach ein Existenzphanomen ist, theologisch-begrifflich aus-
gelegt werden, dann erfordert der Gehalt des Begriffes selbst,
nicht irgendeine philosophische Liebhaberei des Theologen, den
Riickgang auf den Begriff der Schuld. Schuld aber ist eine ur-
“sprungliche ontologische Existenzbestimmung des Daseins?. Je
urspringlicher und angemessener und im echten Sinne onto-
logisch die Grundverfassung des Daseins iiberhaupt ans Licht
gestellt ist, je urspringlicher z. B. der Schuldbegriff gefaBt
wird, um so eindeutiger vermag er als Leitfaden fiir die theo-
logische Explikation der Siinde zu fungieren. Nimmt man aber
so den ontologischen Schuldbegriff als Leitfaden, dann ent-
scheidet doch gerade die Philosophie primir iiber den theologi-
schen Begriff. Wird so nicht Theologie an das Géngelband der
Philosophie genommen? Keineswegs! Denn die Siinde soll in
ihrem Wesen ja nicht rational aus dem Begriffe der Schuld de-
duziert werden. Noch weniger soll und kann durch diese Orien-
tierung am ontologischen Schuldbegriff das Faktum der Siinde
in irgendeiner Weise rational erwiesen werden; nicht einmal die
faktische Moglichkeit der Siinde wird hierdurch im geringsten
einsichtig. Was so allein erreicht wird, aber auch fiir die Theo-
logie als Wissenschaft unentbehrlich bleibt, geht dahin, daf3
der theologische Begriff der Siinde als Existenzbegriff diejenige
Korrektion (d. h. Mitleitung) gewinnt, die fiir ihn als Existenz-
begriff seinem vorchristlichen Gehalte nach notwendig ist. —
Die primére Direktion (Herleitung) als Ursprung seines christ-
lichen Gehaltes dagegen gibt immer nur der Glaube. Die Onto-
logie fungiert demnach nur als ein Korrektiv des ontischen, und
zwar vorchristlichen Gehaltes der theologischen Grundbegriffe.
Hier bleibt aber zu beachten: diese Korrektion ist nicht begriin-
dend, so wie etwa physikalische Grundbegriffe durch eine Onto-
logie der Natur ihre urspriingliche Begrimdung und Auf-

2 Vgl. Sein und Zeit 1, 2. Abschn. § 58.
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nommen zu werden, wenn anders die Theologie mit der Fakti-
zitit des Glaubens faktisch werden soll. Die Forderung aber, daf3
sie so genommen werden muf3, stellt nicht die Philosophie als
solche, sondern gerade die Theologie, sofern sie sich als Wissen-
schaft selbst versteht. Und daher ist in der genauen Bestim-
mung und zusammenfassend zu sagen:

Die Philosophie ist das mogliche, formal anzeigende onto-
logische Korrektiv des ontischen, und zwar vorchristlichen Ge-
haltes der theologischen Grundbegriffe. Philosophie kann aber
sein, was sie ist, ohne daf3 sie als dieses Korrektiv faktisch
fungiert.

Dieses eigentiimliche Verhiltnis schlieBt nicht aus, sondern
eben ein, daBl der Glaube in seinem innersten Kern als eine
spezifische Existenzmoglichkeit gegentiber der wesenhaft zur
Philosophie gehorigen und faktisch hochst verdnderlichen Exi-
stenzform der Todfeind bleibt3. So schlechthin, dafi die Philo-
sophie gar nicht erst unternimmt, jenen Todfeind in irgend-
einer Weise bekdmpfen zu wollen! Dieser ezistenzielle Gegen-
satz zwischen Glaubigkeit und freier Selbstiitbernahme des gan-
zen Daseins, der schon vor der Theologie und der Philosophie
liegt und nicht erst durch diese als Wissenschaften entsteht, die-
ser Gegensaiz mull gerade die mogliche Gemeinschaft von
Theologie und Philosophie als Wissenschaften tragen, wenn
anders diese Kommunikation eine echte, von jeglicher Illusion
und schwichlichen Vermittlungsversuchen freie soll bleiben kon-
nen. Es gibt daher nicht so etwas wie eine christliche Philosophie,
das ist ein »holzernes Eisen « schlechthin. Es gibt aber auch keine
neukantische, wertphilosophische, phénomenologische Theolo-
gie, so wenig wie eine phanomenologische Mathematik. Phéno-

8 DabB es sich hier um die grundsatzliche (existenziale) Gegentiiberstellung
zweier Existenzmoglichkeiten handelt, die ein je faktisches, existenzielles,
gegenseitiges Ernstnehmen und Anerkennen nicht aus- sondern einschliefit,
sollte nicht erst weitldufig diskutiert werden miissen.
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als jenes, das »die Sprache hat« — steht mit der Auseinanderset-
zung der genannten Positionen nichts Geringeres auf dem Spiel
als die Frage nach der Existenz des Menschen und deren Bestim-
mung.

Auf welche Weise und bis zu welchen Grenzen die Theologie
auf diese Auseinandersetzung sich einlassen kann und muB8, dies
zu entscheiden steht bei ihr.

Den folgenden kurzen Erlduterungen der Fragen a) bis e) sei
eine Bemerkung vorausgeschickt, die auf den vermutlichen An-
la zum »Problem eines nichtobjektivierenden Denkens und
Sprechens in der heutigen Theologie« gefiihrt hat. Es ist die
weitverbreitete, ungepriift iibernommene Meinung, jedes Den-
ken sei als Vorstellen, jedes Sprechen sei als Verlautbarung schon
»objektivierend«. Der Herkunft dieser Meinung im einzelnen
nachzugehen, ist hier nicht méglich. Bestimmend fiir sie ist die
seit langem ungekldrt vorgebrachte Unterscheidung zwischen
dem Rationalen und Irrationalen, welche Unterscheidung ihrer-
seits aus der Instanz eines selbst ungekldrten verniinftigen Den-
kens angesetzt wird. Neuerdings wurden jedoch fiir die Behaup-
tung des objektivierenden Charakters jedes Denkens und Spre-
chens die Lehren Nietzsches, Bergsons und der Lebensphiloso-
phie maBgebend.\_Insofern wir im Sprechen — ausdriicklich oder
nicht ——’“iiberall »ist« sagen, Sein jedoch Anwesenheit bedeutet
und diese neuzeitlich als Gegensténdlichkeit und Objektivitit
ausgelegt wird, bringen Denken als Vor-stellen und Sprechen als

Verlautbarung unvermeidlich eine Verfestigung des in sich flie-
Benden »Lebensstromes« und dadurch eine Verfilschung des-
selben mit sich. Andererseits ist eine solche Festsetzung von Blei-
bendem, wenngleich sie verfilscht, unentbehrlich fiir die Erhal-
tung und den Bestand des menschlichen Lebens. Als Beleg fiir
diese in verschiedenen Abwandlungen vorgebrachte Meinung
geniige der folgende Text von Nietzsche, Der Wille zur Macht,
n. 715 (1887/88): »Die Ausdrucksmittel der Sprache sind un-
brauchbar, um das » Werden « auszudriicken: es gehort zu unse-
rem unablosbaren Bediirfnis der Erhaltung, bestindig eine
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grobere Welt von Bleibendem, von Dingen u.s.w. [d.h. von
Objekten] zu setzen. «

Die folgenden Hinweise auf die Fragen a) bis e) wollen selbst
als Fragen verstanden und durchdacht werden. Denn das Ge-
heimnis der Sprache, worin sich die ganze Besinnung versammeln
muB, bleibt das denk- und fragwiirdigste Phinomen, vor allem
dann, wenn die Einsicht erwacht, daf3 die Sprache kein Werk des
Menschen ist: Die Sprache spricht. Der Mensch spricht I?Plzwiri'
dem er der Sprache enwt‘spr‘i'c‘hrt;. Diese Sitze sind nicht die Ausge-
burt einer phantastischen » Mystik«. Die Sprache ist ein Urpha-
nomen, dessen Eigenes sich nicht durch Tatsachen beweisen, das
sich nur erblicken 1aBt in einer unvoreingenommenen Spracher-
fahrung. Der Mensch kann kiinstlich Lautgebilde und Zeichen
erfinden, aber kann solches nur machen im Hinblick auf eine
schon gesprochene Sprache und aus dieser her. Auch angesichts
der Urphénomene bleibt das Denken kritisch. Denn kritisch den-
ken heiB3t: standig unterscheiden (xolvew) zwischen dem, was zu
“seiner Rechtfertigung einen Beweis fordert, und dem, was fiir
seine Bewihrung das einfache Erblicken und Hinnehmen ver-

| langt. Es ist stets leichter, im gegebenen Fall einen Beweis zu

liefern, als im anders liegenden Fall sich auf das hinnehmende
Erblicken einzulassen.

Zu a) Was heiBt objektivieren? Etwas zu einem Objekt ma-
chen, es als Objekt setzen und nur so vorstellen. Und was heifit
Objekt? Im Mittelalter bedeutete obiectum das, was dem Wahr-
nehmen, der Imagination, dem Urteilen, Wiinschen und An-
schauen entgegengeworfen, entgegengehalten wird. Dagegen be-
deutete sﬁbiécluin das dmoxeluevoy, das von sich aus (nicht durch
ein Vorstellen entgegengebrachte) Vorliegende, das Anwesende,
z. B. die Dinge. Die Bedeutung der Worte subiectum und obiec-
tum ist im Vergleich mit der heute iiblichen gerade die umge-
kehrte: subiectum ist das fiir sich (objektiv) Existierende, obiec-
tum das nur (suE]eknv) Vorgeétél_l_t'é‘. '

¥ Infolge der Umbildung des Begriffes vom subiectum durch
Descartes (vgl. Holzwege S. 981f.) gelangt auch der Begriff vom
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Objekt zu einer gewandelten Bedeutung. Fiir Kant besagt Ob-
jekt: der existierende Gegenstand der naturwissenschaftlichen
Erfahrung. Jedes Objekt ist ein Gegenstand aber nicht jeder
Gegenstand (z. B. das Ding an sich) ist ein mogliches Obj ekt. Der
kategorische Imperativ, das sittliche Sollen, d1e Pflicht sind keine
Objekte der naturwissenschaftlichen Erfahrung “Wenn iiber sie
nachgedacht, wenn sie im Handeln gemeint sind, werden sie da-
durch nicht objektiviert.

Die alltagliche Erfahrung der Dinge im weiteren Sinne ist
, weder obj ektivierend noch eine Vergegenstindlichung. Wenn
" wir z. B. im Garten sitzen und uns an den blithenden Rosen er-
freuen, machen wir die Rose nicht zu einem Ob] ekt, nicht einmal
zu einem Gegenstand, d. h. zu etwas thematisch Vorgestelltem.
Wenn ich gar im stillschweigenden Sagen dem leuchtenden Rot
der Rose hingegeben bin und dem Rotsein der Rose nachsinne,
dann ist dieses Rotsein weder ein Objekt, noch ein Ding, noch ein
Gegenstand wie die blithende Rose. Diese steht im Garten,
schwankt vielleicht im Wind hin und her. Dagegen steht das Rot-
sein der Rose weder im Garten, noch kann es im Wind hin und
her schwanken. Gleichwohl denke ich es und sage von ihm, in-
dem ich es nenne. Es gibt demnach ein Denken und Sagen, das
in keiner Weise objektiviert noch vergegensténdlicht.

Die Statue des Apollon im Museum zu Olympia kann ich zwar
als ein Objekt naturwissenschaftlichen Vorstellens betrachten,
kann den Marmor physikalisch hinsichtlich seines Gewichtes be-
rechnen; ich kann den Marmor nach seiner chemischen Beschaf-
fenheit untersuchen. Aber dieses objektivierende Denken und
Sprechen erblickt nicht den Apollon, wie er sich in seiner Schon-
heit zeigt und in dieser als Anblick des Gottes erscheint.

Zu b) Was heiBt Denken? Beachten wir das soeben Dargelegte,
dann wird klar, daf sich das Denken und Sprechen nicht im theo-
retisch-naturwissenschaftlichen Vorstellen und Aussagen er-
schépft. Denken ist vielmehr das Verhalten, das sich von dem,
~was smh ]ewells zeigt und wie es sich zeigt, dasjenige geben 14Bt,
‘was es von dem Erscheinenden zu sagen hat. Das Denken ist
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nicht notwendig ein Vorstellen von etwas als Objekt. Objektivie-
rend ist nur das naturwissenschaftliche Denken und Sprechen.
Wiire alles Denken als solches schon objektivierend, dann bliebe
das Gestalten von Kunstwerken sinnlos, denn sie konnten sich
keinem Menschen jemals zeigen, weil er das Erscheinende so-
gleich zum Objekt machen und so dem Kunstwerk das Erschei-
nen verwehren wiirde.

Die Behauptung, alles Denken sei als Denken objektivierend,
ist grundlos. Sie beruht auf einer MiBachtung der Phanomene
und verriat den Mangel an Kritik.

Zu ¢) Was heiBt Sprechen? Besteht die Sprache nur darin, da8
sie Gedachtes in Laute umsetzt, welche Laute man nur als objek-
tiv feststellbare Téne und Gerdusche wahrnimmt? Oder ist schon
die Verlautbarung eines Sprechens (im Gesprich) etwas ganz
anderes als eine Abfolge akustisch objektivierbarer Tone, die mit
einer Bedeutung behaftet sind, durch die Objekte besprochen
werden? Ist das Sprechen nicht in seinem Eigensten ein Sagen,
ein vielfaltiges Zeigen dessen, was sich das Horen, d. h. das
gehorsame Achten auf das Erscheinende, sagen 1dBt? Kann man,
wenn wir nur dies sorgfaltig erblicken, dann noch kritiklos be-
haupten, das Sprechen sei als Sprechen immer schon objektivie-
rend? Machen wir denn, wenn wir einem kranken Menschen
Trost zusprechen und ihn in seinem Innersten ansprechen, diesen
Menschen zu einem Objekt? Ist die Sprache denn nur ein Instru-
ment, das wir zur Bearbeitung von Objekten beniitzen? Steht
die Sprache iiberhaupt in der Verfiigungsgewalt des Menschen?
Ist die Sprache nur ein Werk des Menschen? Ist der Mensch
dasjenige Wesen, das die Sprache in seinem Besitz hat? Oder ist
es die Sprache, die den Menschen »hat«, insofern er in die
Sprache gehort, die ihm erst Welt eroffnet und zugleich damit
sein Wohnen in der Welt?

Zu d) Ist jedes Denken ein Sprechen und jedes Sprechen ein
Denken?

Durch die bisher erérterten Fragen sind wir schon in die Ver-
mutung gewiesen, da diese Zusammengehorigkeit (Identitdt)
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von Denken und Sagen besteht. Diese Identitét ist von alters her
schon bezeugt, insofern der Adyoc und das Aéyew zugleich be-
deutet: reden und denken. Aber diese Identitit ist immer noch
‘nicht hinreichend erortert und sachgerecht erfahren. Ein Haupt-
hindernis verbirgt sich darin, daB} die griechische Auslegung der
Sprache, namlich die grammatische, sich an dem Aussagen iiber
die Dinge orientiert hat. Die Dinge wurden spater durch die
neuzeitliche Metaphysik umgedeutet zu Objekten. Dadurch
legte sich die Irrmeinung nahe, Denken und Sprechen bezogen
sich auf Objekte und nur auf diese.

Erblicken wir aber demgegeniiber den maBgebenden Sachver-
halt, daB das Denken jeweils ein Slchsagenlassen dessen ist, was
sich ze1gt, und demgemaB ein Entsprechen (Sagen) gegeniiber
dem, was sich zeigt, dann muB einsichtig werden, inwiefern
auch das Dichten ein denkendes Sagen ist, was sich freilich durch
die herkémmliche Logik der Aussage iiber Objekte nicht in sei-
nem Eigenwesen bestimmen 148t.

Gerade der Einblick in die Zusammengehorigkeit von Denken
und Sagen 148t die Unhaltbarkeit und Willkiir der These erken-
nen, Denken und Sprechen seien als solche notwendig objekti-
vierend.

Zu e) In welchem Sinne sind Denken und Sprechen objekti-
vierend, in welchem Sinne sind sie es nicht? Denken und Spre-
chen sind objektivierend, d. h. Gegebenes als Objekt setzend, im
Felde des naturwissenschaftlich-technischen Vorstellens. Sie sind
es hier notwendig, weil dieses Erkennen im voraus sein Thema
als einen berechenbaren, kausal erklarbaren Gegenstand, d. h.
als Objekt im definierten Sinne Kants ansetzen muB.

AuBerhalb dieses Feldes sind Denken und Sprechen keineswegs
objektivierend.

Aber heute besteht und wichst die Gefahr, daB die wissen-
schaftlich-technische Denkweise auf alle Gebiete des Lebens sich
ausbreitet. Dadurch verstarkt sich der falsche Schein, als sei alles
Denken und Sprechen objektivierend. Die These, die grundlos
dogmatisch solches behauptet, fordert und unterstiitzt ihrerseits
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die verhingnisvolle Tendenz, alles nur noch technisch-wissen-
schaftlich als Objekt moglicher Steuerung und Manipulation
vorzustellen. Von diesem ProzeB der schrankenlosen technischen
Objektivierung wird nun zugleich die Sprache selbst und deren
Bestimmung betroffen. Die Sprache wird zu einem Instrument
der Meldung und der berechenbaren Information umgefalscht.
Sie wird wie ein manipulierbares Objekt behandelt, dem sich die
Weise des Denkens angleichen muB. Aber das Sagen der Sprache
ist nicht notwendig ein Aussprechen von Satzen uiber! Objekte.
Sie ist in ihrem Eigensten ein Sagen von dem, was sich dem
Menschen in mannigfaltiger Weise offenbart und zuspricht, so-
fern er sich nicht, durch die Herrschaft des objektivierenden
Denkens auf dieses sich beschriankend, dem, was sich zeigt, ver-

schlieB3t.

DaB Denken und Sprechen nur in einem abgeleiteten und
eingeschrinkten Sinne objektivierend sind, 148t sich niemals
wissenschaftlich durch Beweise deduzieren. Das eigene Wesen
des Denkens und Sagens 148t sich nur einsehen in einem vor-
urteilsfreien Erblicken der Phdanomene.

So diirfte es ein Irrtum bleiben, zu meinen, nur demjenigen
kime ein Sein zu, was sich wissenschaftlich-technisch als Objekt
objektiv errechnen und beweisen lasse.

Diese Irrmeinung vergiBt ein schon lingst gesagtes Wort, das
Aristoteles niedergeschrieben hat (Metaphysik, IV, 4, 1006
a 6 sqq): o7t yap amaudevola o pi) yryvdoxew Tivwy gt LTew
anddeiEw xai thvow od dei. »Es ist nimlich Unerzogenheit, nicht
einzusehen, mit Bezug worauf es nétig ist, nach Beweisen zu su-
chen und in bezug worauf dies nétig ist.«

Nach den gegebenen Hinweisen 148t sich zum dritten Thema
— der Entscheidung dariiber, inwiefern das Thema des Ge-
spriches ein echtes Problem ist — folgendes sagen:

Auf dem Grunde der Uberlegungen zum zweiten Thema muf3
sich die Problemstellung des Gespriches eindeutiger ausspre-
chen. Sie muB in einer absichtlich zugespitzten Fassung lauten:
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