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ZU DIESEM HEFT 

Walter Benjamin, seit 1933 oöllig mittello11 Im erzmungenen Exil, beendete 1940 
auf der Flucht oor den faschistischen Schergen sein Leben. Der Nachruhm, zu 
dem sein Werk gelangte, Ist dem Suhrkamp Verlag, oor allem Theodor W. 
Adorno zu danken, der nach seineT Rückkehr nach Deutschland die Werk- und 
Briefausroahl, letztere mit Gerhard Smolem, besorgte. Da~. der damals 
mit Horkheimer das Institut für Sozialforschung, zuletzt in Nero York, leitete, 
sich in einer Kontrooerse mit dem Instituts~n Benjamin befand, 
macht die Personalunion oon 'ßerausgeber und Kontrahenten problematisch. 
Sie hat deM auch Vermutungen über eine die Differenzen kaschierende Edi
tion bis heute nicht ruhen lassen. 
Der Vorrourf der Nachlaß-Manipulation rourde anlaßlich der zroeibandisen 
Briefausgabe oon 1966 öffentlich ausgesprochen, am scharfsten oon Helmut 
Heißenbüttel: dn allem, mas .Adorno für das Werk Benjamins getan hat, bleibt 
die marxistisch-materialistische Seite gelöscht. In der zroeibdndigen Werkaus
mahl oon 1955 kommt der Name Brecht nur einmal beilaufig oor; die materiali
stische Methode roird im Vorroort oon Adorno umgedeutet in eine oage Bildka
tegorie, die Unoerbindlichkeit einer aphoristischen Interpretation de11 Werks in 
Kauf genommen, die spate historisch-politische Thematik unaufgelöst in die 
frühe theologische zurückgedeutet usro. Das Werk erscheint in einer Uminter
pretation, in der der überlebende kontrooerse Briefpartner seine .Auffassuiig 
durchsetu.» {Merkur, Mdrz 1967} 
Zu einer Benjamin-Forschung fehlten bisher die materialen .Arbeitsmöglichkei
ten. Da deT umflmj]jche Bestand .dea. ~te,: «Benjamin-.tµchiM Theodor 
W. Adcirnö» nacn nunmehr zn,anzig Jahren zugestandenermaßen «noch meit 
1>on einer zuldngJlchen Ordnung und Katalogisierung entfernt ist, kann er auf 
absehbare Zeit der Forschung nicht zuglinglich gemacht roer.dfm». CI'iedemann 
1965, S. 212} Das Material des Hen/amin-.Archios in Frankfurt ist ali «Prioatbe
sitz» {ebd.J ausgegeben. Adorno stützt sich dabei auf eine briefliclie Außerung 
Benjamins aus dem Internierungsl(!Jer Lourdes. Sehr oerspdtet ist bekanntge
roorden, daß ein nicht unbeträchtlicher NachlaßteU Benjamins im Staatsarchio 
der DDR in Potsdam {DZA} liegt un4 zugdnglich ist. Daß sich unter den Ma
fluskripten und Briefen auch das elllzige Testament oon Walter Benjamin beffn
~et, kannte eine neue Rechtslage schalfen, die die öffentliche Nutzung auch der 
f l'QJ).kfurfer Bestdnde beschleunigen hillfe. 
Entscheidende AufschlüHe sind zu erroarten über den Benjamin der spaten 
zroanziger und der dreißiger Jahre: sein Projekt einer materialistischen Asthe
tik. Die Erfahrungen der Weimarer Republik, der europdische Faschismus hat
ten Benjamin zu einer radikalen Kritik seiner frühen Positionen gednlngt. Die 
neuen Gedanken geroannen Gestalt in dem Fragment gebliebenen Hauptmerk 
«Pariser Passagen» mit dem zentralen Baudelaire-Kapitel und den theoretischen 
Arbeiten «Der .Autor als Produzent» und «Das Kunstmerk im Zeitalter seiner 
technischon Reproduzierbarkeit». Biographisch markieren die Begegnungen mit 
der russischen Regisseurin Asja Lacis 1924, mit Brecht 1929 diese Wandluns 
zum materialistisch-dialektischen Denken. 
Die Beitrdge dieses Heftes mallen Anstoß zu einer kritischen Reoision des Ben
jamin-Bildes geben. 

H.B. 
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Rosemarie Heise 

Dar Benlamln-NachlaB In Potsdam 

Interview von Hlldegard Brenner, 5. Oktober 1967 

Erst aus einem Naditrog zu Rolf Tiedemanns Bibliographie erfuhr die Öffentllda
keit, daß ein nicht unerheblicher Teil des Nachlasses oon Walter Benjamin aJch 
in der DDR brrfindet. Können Sie N4heres darüber sagen? 

R. H. Der Nachlaß wird im Deutschen Zentralarchiv Potsdam aufbewahrt. Er 
enthilt eine Reihe von Mappen mit Briefen an Benjamin, unter anderen von 
Adorno, Horkhelmer, Ernst Bloch, Egon Wissing, Ernst Schoen, Gretel Adorno, 
Margarete Steffln, Benjamins Frau Dora, seiner Sdiwester Dora, Grete von 
Francesco, Elisabeth Hauptmann und Bertolt Brecht. Die Briefe von Benjamin 
- ventlndllcherweise Durchschllge und handschriftliche Konzepte - sind 
etwa an den gleidien Kreis geriditet; ein Brief an Aaja Lacis ist dabei, tlbrlgens 
auch Benjamins Testament von 1932. Obwohl er damals seine Selbstmordab
sicht, die der verzweifelten finanziellen Lage und tiefer Depression ilber seine 
Iaollenmg entsprang, nicht verwirklichte, hat Benjamin dieses persönliche Do
kument zusammen mit Abschiedsbriefen an Freunde aufbewahrt. Vielleicht 
sollte auch spit~hin für den Fall seines unerwarteten Todes dieses Testament 
in seinem Nadllaß gefunden werden. Er bedenkt darin seine engsten Freunde 
und seinen Sohn Stefan. 

188 Ist in diesem Testament auda .Adorno genannt? 

R. H. Nein. Oberhaupt niemand aus dem Kreis des Instituts ftlr Sozialforsdiung. 

!Jagen auda .Arbeits-Manuskripte in Potsdam? 

R. H. Ja. Das wlditigste danmter Ist die handsdirlftlidie Erstfassung des Bau
delalre-Bssays. Außerdem gibt es einige Rundfunk-Manuskripte. 

Wie und roann gelangte dieser Nachlaß ins Potsdamer .Archio? 

R. H. Er wurde nach Benf amins Flucht von der deutschen Gestapo in seiner 
parlaer Exil-Wohnung besdilagnahmt und nadi Berlin gebradit. Gegen Ende des 
Krieges wurde er mit anderen Nachlissen nach Oberschlesien ausgelagert. Der 
Bestand wurde infolge der KriegshandiunB_en zum Teil vernichtet, der ilbrige 
Tell von der Roten Jr'rmee 6escTilagnarunt und spltei In ißi 'Sö'w7etunlon trans
portl~Jli.eu g_anzen Materialien wurden dann im Jahre 1957 an die DDR zu-
rilckgegeben. Sie sinaseiffier 1m Deutschen Zentralarchiv Potsdam deponiert „ r / 
und wissenschaftlicher Forschung zugingllch. , , 

Ich konnte den Benjamin-Nachlaß 1961 in Potsdam einsehen. Damals roar er 
roeder geordnet noch gab es, außer einigen Stempeln des Bertolt-Brecht-.Ar
daios, .Anzeidaen einer kritisdaen Sichtung oder gar Bearbeitung. Wie steht es 
jetzt damit? 

R. H. Dle Briefe sind in Mappen grob nach Adressaten bzw. Absendern geord
net worden. Gershom Scholem, der das Archiv 1966 besuchte, hat einige Anga
ben der Kartei berichtigt bzw. erginzt. Chronologisch sind die Briefwechsel 
noch nicht geordnet. 

Und die .Arbeits-Manuskripte? 

R. H. Von den Funk-Manuskripten, die lnzwlsdien geslditet und geordnet alnd, 
wird eines ilber Brecht z. Z. zur Veröffentlichung vorbereitet. Das Baudelaire
Manuskrlpt wurde von mir entziffert und abgeschrieben. Das Typo■krlpt stellt 
die authentische Reihenfolge der z. T. falsch numerierten Selten her und be
rildcsiditlgt Blnsdiiebsel und Randnotizen. Sämtlidie Streldiungen wurden mlt
entziffert. Bin krltlsdier Apparat hilt die für Inhalt oder Arbeitsweise 
aufsdilußreldien Andenmgen fest, bel■pielsweise wenn ckrltlsdie Methode» in 
cmateriaUstlsdie Methode» verbessert wurde. Die Zitate aus Baudelalre, Marx 
und Engels wurden nachgewiesen. 

In den bei Suhrkamp 1966 oeröffentlichten beiden Briefbdnden macht die Kor
respondenz mit den Herausgebern, .Adorno und Scholem, mehr als ein Drittel 
aus. Bestätigen die Potsdamer Briefbestdnde dieses Verhältnis? 

R. H. In der Tat sind ziemlich viele der Briefe von Benf amin Konzepte oder 
Durchschlige von Briefen an Adorno und Schalem. Allerdings ist zu diesem 
Verhiltnis zu bedenken, daß die ziemlich ltlckenlose Oberlieferung der Briefe 
Bonfamlns an diese beiden Adressaten deren gtlnsttgen Lebensbedingungen z11 

danken ist, wohingegen zahlreiche andere Adressaten in den Wirren der Exil-
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deuteten Motiven das Recht zu Änderungen vorbehalten.» (DZA, Mappe 12 
Blatt 57 u. 58) Benjamins Antwort, in der er sich bedingungslos mit allen Ände
rungen einverstanden erklirt, wäre nach der Bestimmtheit, mlt der er unmittel
bar zuvor auf dem unverfälschten Text bestanden hatte, nicht zu erkliren, gin
ge nicht aus den wenig spiter geschriebenen Briefen an Pollodc und Horkheimer 
hervor, daß in diese Wochen die, ilbrigens positive, Entscheidung des Instituts 
über ein Stipendium für ihn fiel. Der Aufsatz erschien· also mit den redaktionel
len Kilrzungen, was auch Tiedemanns Bibliographie (Nr. 65) ausweist. 

Und roas ist über~.!!.!!Pedicbe Edjtjon des «Kunstmerk»-Aufsatzes .iu..d.u.~ 
tion suhrk~ 28 oon 1965 zu~ 

R. H. Sie enthilt wahrscheinlich den UU&ekiirzttm deutschen Text, obzwar nicht 
zu erkliren ist, warum er nur - mit Vorwort und Nachwort - aus f7 Abschnit
ten besteht, während in Horkheimers Brief von 20 Abschnitten die Rede ist. 
Fehlende Abschnitte könnten eventuell einige erst in die Ausgabe der suhr
kamp edition 28 aufgenommene 11'ngere Anmerkungen gewesen sein. Tiede
mann zitiert in der Bibliographie eine Bemerkung von Gandillac, der den Aufsatz 
für die «Oeuores dioisies» (1959) neu ilbersetzte. Gandillac bemerkt, daß die 
erste französische Veröffentlichung «plusieurs developpements supprimes ensulte 
par l'auteur. enthalten habe. Wann sollte aber Benjamin diese Ausführungen 
getilgt haben, wenn doch zu seinen Lebzeiten keine weitere Veröffentlichung 
des Aufsatzes mehr erschien? Jedenfalls wire zu wünschen, daß bei einer Ge
samtausgabe der Benjaminschen Texte womöglich die nicht von Redaktionen 
bearbeiteten Manuskripte zugrunde gelegt wilrden, weil diese Redaktionen -
aus welchen Gründen auch immer - Spuren von Benjamins politischen Inten
tionen mitunter verwischt haben dilrften. 

Zu den im Nachlaß enthaltenen Radiotexten: Um roelche Texte handelt es sich 
dabei? 

R. H. Ich habe diesen Teil des Nachlasses nicht bearbeitet, weiß aber, daß eini
ge davon Rundfunkvortrige sind, die auch gesendet wurden, wohl im Frankfur
ter Rundfunk, dessen kilnstlerischer Leiter seit 1929 Ernst Schoen, ein Freund 
von Benjamin, war. Ein Vortrag befaßt sich mit E. T. A. Hoffmann, zwei andere 
mit Fritz Reuter und Oscar Panizza. ,.Die ernihnte. ~krede ilw:.t ijr_e~t 
von 1930 wird in der im Reclam V~r~ !:_e.!l!!!& erscheinenden Anthologie klei
ner Schriften Benjamins zur deutschen Literatur als Erstdruck zu lesen sein. 

Das michtigste Stück des Nachlasses in Potsdam .die boodschci#&lielte lffeffas
!Wlg de.a. ~tel.1. oon 1938 - mird filr die Rekonstruktion des Ben
jaminsdien Hauptmerkes, die «Pariser Passagen», nidit zuletzt audi fO.r Benja
mins ~troicklung einer materialistisch-dialektischen Asthetik, oon Bedeutung 
sein. Rolf Tiedemann beriditet, daß Be'ßjamin nidit zuletzt unter dem «Zmang, 
publikationsfähige Texte herzustellen», oon seinem großen Projekt, der soge
nannten «Passagen»-Arbeit, das Baudelaire-Kapitel abzmeigte, um daraus ein 
«kürzeres dreiteiliges Buch» zu machen. Können Sie das bestätigen? 

R. H. Zweifellos mußte Benjamin die Arbeit an den Passagen immer wieder zu
gunsten publizierbarer Texte hintanstellen. Doch die Verselbstindigung des 
Baudelaire-Kapitels zu einem Buch hatte auch inhaltliche Gründe. Die Arbeit 
nahm unter der Hand solchen Umfang an und gewann so viel Eigengewicht, daß 
er sie vom «Passagen»-Komplex zu trennen beschloß. In dem Brief an Horkhei-
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mer, der die Erstfassung des Textes ankündigt (Briefe II, 772), äußert Benjamin 
die Ve:r'mutung, daß den Kapiteln über Haussmann und Grandville eine ähnli
che Entwicklung beschieden sein würde. 

In melchem Verhältnis steht das oon Ihnen bearbeitete potsdamer Baudelaire
Manuskript zu dem Baudelaire-Aufsatz, der 1940, also noch zu Lebzenen Benja
mins, oerfJ/fentlicht murde7 

R. H. Rolf Tiedemann hat diese Frage im bibliographischen Anhang und in der 
Fußnote Seite 120 im wesentlichen beantwortet. Zu erginzen bleibt: Das pots-

_dam';,r
6 

M;iuskr!ll1..iat. ..di& verrouUic;h erste Niederschrift. des Baudel°iire-l<api
tels u er aupt, dessen von Benjamins Hand korrigiertes Typoskript in Frank
furt liegt. 
Tiedemann allerdings spricht von dieser Erstfassung aus dem Jahr 1938 als 
von einer «früheren, verworfenen Fassung» des 1940 in der «Zeitschrift für So
zialforschung» veröffentlichten Aufsatzes. Wenn das, wie jeder Leser anneh
men muß, heißen soll, daß Benjamin diese Fassung verwarf, ist das irreführend. 
Wohl stellte Benjamin eine zweite, völlig veränderte Fassung her, die Adornos 
Aus11tellungen und Wünschen weitgehend Rechnung trug. Doch weist Benjamin 
in seiner Entgegnung auf Adornos Kritik wesentliche Einwinde - z.B. das 
Fehlen der theoretischen Konstruktion in der Abhandlung über den Flaneur -
als ungerechtfertigt zurück. Nach Abfussung des veränderten Essays betont er 
gegenüber Grete! Adorno, daß du herausgelöste Flaneurkapitel, und um dieses 
handelt es sich bei dem neuen Essay, noch keine Rückschlüsse auf den Ge
samtkomplex des «Baudelaire» zulasse. (Briefe II, 822) Adorno gegenüber stellt 
er fest, daß die fortgefallenen Teile der Erstfassung in diesem Gesamtkomplex 
«natürlich» ihren Platz behaupten werden (Briefe II, 824). Auch die Bemerkung 
aus dem Brief an Schalem [vgl. S. 202] spricht für sein Festhalten an der Kon
zeption der Erstfassung, wenn er dies auch gegenüber dem Institut und der 
Zeitschrift nicht eindeutig vertritt. Bei Abschluß des dreiteilig gedachten Bu
ches wären also mindestens Teile der ersten Fassung zu ihrem Recht gekom
men. 

Enthalt das potsdamer Manuskript Gedanken, die meder in dem publizierten 
Aufsatz «Ober einige Motioe bei Baudelaire» noch in den «Zentralparh-Apho
rismen zu finden sind? 

R. H. Es eröffnet neue Einblicke in Benjamins Bemühungen um eine materiali
stisch-dialektische Untersuchung von Kulturphinomenen - eine Bemühung, die 
sich von allen früheren Baudelaire-Analysen radikal unterscheidet. Benjamins 
Untersuchung geht weit über bloße biographisch interessaute Einzelheiten und 
Werkinterpretationen hinaus. Er verwirklicht seine in einem Brief an Horkhei
mer geäußerte Absicht, «Baudelaire zu zeigen, wie er ins :neunzehnte Jahrhun
dert eingebettet liegt». (Briefe II, 752) 

Wie ist die Untersuchung angelegt? 

R. H. Im ZuslllllJllenhang der ökonomischen und sozialen Bedingunsen, die auf 
Baudelaires Poesien einwirken, gelangt Benjamin zu Exkursen beispielsweise 
über die Entwid<lung des Verschwörertums in Frankreich vor 1871, die Gestalt 
Blanquls und aessen Rolle, das Verhäftnts_von BoheIW:._ynd Konspiration, die 

~ung der Boulevardpresse und llire Funktion bei der Entstehung des 

' 
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die spltere Verwendung wesentllc:her Teile der Arbeit von 1938 für das geplante 
Gesamtwerk über Baudelalre keinen Zweifel. 
Die zweite Baudelalre-Arbeit wurde von Benjamin verfaßt, weil er auf die 
Publikation in der «Zeitschrift für Sozialforschung», deren Stipendiat er war, 
nicht verzichten konnte und wollte. Außerdem gab eine «Zweitfassung• ihm 
die Möglichkeit, die Baudelaire-Analyse in einzelnen Punkten weiter voranzu
treiben. 
Der 1940 veröffentlichte Aufsatz - «Ober einige Motioe bei Baudelaire» - stellt 
daher in der Hauptsache nicht sowohl die zweite FaB1ung einer «verworfenen» 
Arbeit dar als vielmehr deren Fortsetzung. Keinen Augenblick hat Benjamln 

1 
daran gedacht, den Platz des ersten Textes im Baudelaire-Buch etwa zugunsten 
der «Zweitfassung» - sie war wie gesagt keine - preiszugeben. Noc:h mit Vor-

\ 

arbeiten zum ersten Baudelalre-Eaaay befaßt, sc:hreibt er im Januar 1938 
an Horkheimer llber eine Lektllre, die edle Arbeit entac:heldend beeinflussen 
wird• (Briefe II, 741). Es war Blanquia letzte Schrift «L'eternite par Jea aatres» 
und Geffroya cvorblldllc:he» Monographie über diesen Politiker. Benjamln wollte 
die verborgene Beziehung Blan4!J.is zu Baudelaire in seinem Aufsatz entwlk
keln. Wirklich erscheint dann die Gestalt dieses Mannes in dem Manuskript 
von 1938 wie ein Leitmotiv: Das geplante Baudelalre-Oeuvre wäre nic:ht zu den
ken ohne die Abschnitte «Der Conapirateur» und «Poetische Strategie». Im ver
öffentlichten Aufsatz von 1940 sind sie nicht enthalten. 
Benjamin ging bei der AbfaB1ung der zweiten Baudelaire-Arbeit erkllirtermaßen 
von der richtigen Einachitzung aus, daß edle Erwartungen der Redaktion auf 
eine Abhandlung llber den Flaneur zentriert» waren (Briefe II, 805). Diese Um
dlapoaltion ermögllc:hte ihm, anders als es bei einer bloßen Verllnderung der Erst
fassung der Fall gewesen wire, sich den Stellenwert vorzubehalten, den die in 
der Erstfassung zusammengetragenen «soziologischen Befunde» im Baudelaire
Buc:h einnehmen wllrden. Sc:hon anlißlic:h der Obersendung des «Paria des se
cond empire bei Baudelaire• reflektiert Benjamln über diesen zweiten Teil des 
Buc:hes in seinem Brief an Horkhelmer: «Es ist allerdings Gewic:ht darauf zu 
legen, daß die philosophiac:hen Grundlagen des gesamten Buc:hea von dem [ ... ] 
zweiten Teil aus nicht zu llberschauen sind und nicht überschaubar sein 
sollten [ ... ]. Das war nic:ht allein die Bedingung der Selbstllndigkeit des letz
teren, sondern durc:h den Aufbau vorgezeic:hnet [ ... ]. Die Funktion dieses 
zweiten Teils ist allgemein geaproc:hen die der Antithesia. Er kehrt der kunat
theoretiac:hen Fragestellung des ersten Teils entsc:hloasen den Rüdcen und un
ternimmt die gesellschaftskritische Interpretation des Dichters. Diese ist eine 
Voreuaaetzung der marxistischen, erfüllt aber für sich allein deren BegriH 
nicht. Das zu tun, ist dem dritten Teil vorbehalten, in dem die Form in den ma-

lt terialen Zuaammenhllngen ebenso entac:heidend zu ihrem Rec:ht kommen soll, 
wie sie es im ersten als Problem tat.• (Briefe II, 774) 

Wenn Adomo auch versichert, es handle sich cum eine Bitte» und «nicht um 
Ablehnung», so ist er doch «unzw~ideutig• gegen selbst einen Teilabdruck aus 
dem «Paris des second empire bei BaudeJaire» (Briefe II, 788). Seine Einwände 
- cPrlvalenz der materiellen Enumeration», «Mangel an theoretisc:her Kon
struktion», cmateriallstisc:h-hlstoriographisc:he Besc:hwörung» - entspringen der 
Enttluschung darüber, daß Benjamin während der jahrelangen Studien zu den 
cPaHagen» und Insbesondere zum «BaudeJaire» seine ursprüngliche Konzep
tion gelndert hatte. «Die Arbeit reprlaentiert Sie nicht so, wie gerade diese Ar
beit Sie repräsentieren muß» (Briefe II, 788). In dieser Behauptung kommt 
Adornos Unmut darüber zum Ausdruck, daß die Akzente im Baudelaire-Ma
nuskript sich gegenüber der Konzeption, die Adorno von früher, vor allem aus 
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Brecht habe ich dort kein gutes Wort zu hören bekommen» (DZA, Mappe 21, 
Blatt 73). ffie Reserviertheit, ja Mißbilligung, die man im New Yorker Institut 
Brecht gegenüber an den Tag legte, hat Benjamin nie gehindert, die Bedeutung 
von Brecht und dessen Werk für seine geistige Entwicklung und die Konzep
tion insbesondere seiner «Passagen»-Arbeit zu betonen [vzl. u. a. Briefe II, 534 f. 
u. 662). 

In «Das Paris des second empire bei Baudelaire» zeigt Benjamin die Durchset
zung, Reproduktion, Reflexion und die Konsequenzen der industriekapitallsti
schen Verhll.ltnisse in alltll.gllcher Lebensweise und Verhalten, in Politik und 
Kultur; i!r zeigt die kapitalistisch veränderte Welt als objektive Voraussetzung, 
als Produktionsgesetzlichkeit sowie Gegenstand von Baudelaires Dichtung und 
Theorie. Eine Fülle sozialhistorischen Quellenmaterials heranziehend, versucht 
er dazulegen, wie dieser Dichter eins neunzehnte Jahrhundert eingebettet Uegu 
(Briefe II, 752). Bel der Vergegenwll.rtigung der «soziologischen Befunde», deren 
prll.gender Wirkung auf das Schicksal des Autors, auf se1n Werk und dessen 
Oberlieferung Benjamin nachgeht, stützt er sich auf Marx' «Gesdtidtte der 
Klassenkiimpfe in Frankreidt» und «Der adttzehnte Brumaire des Louis Bona
narte_1_.und orientiert sich methodisch an ihnen. Sein Betnilhen, Exaktheit und 
wissenschaftliche Verbindlichkeit in die Essayform einzuführen, bewirkt. daß 
der EBSay mitunter von den Materialbelegen gesprengt wird und passagenwelse 
Abhandlungscharakter annimmt. Das Ist vor allem dort der Fall, wo es Benja
min um den Zusammenhang kulturgeschichtlicher Wandlungen mit den Verän
derungen in den ökonomischen Beziehungen geht. Eben das wird von Adorno 
tnlt dem Vorwurf quittiert. cmateriallstisch-historiographische Beschwörung-. 
verdl!cke hier die Theorie, jene «gut spekulative Theorie• der frühen cPassa
gen»-Entwilrfe nlmlich, und Benjamin tue sich «Gewalt an [ .. , ), um dem Mar
xismus Tribute zu zollen, die weder diesem noch Ihnen recht anschlagen» 
(Briefe II, 787). 
In der richtigen Vermutung, daß Benjamin zu einem uneingeschränkten Rekurs 
auf die «dem Bereich [ ... ) in dem der Wahnsinn regierb zu entreißenden Ge
danken des frühen «Passagen»-Stadiums (Bril!fe ll, 783) schwerlich zu übel'T8-
den sein wdrde, wirft Adomo ihm Mangel an theoretischer Analyse des histori
schen Gesamtprozesses vor. Gerade dieser Gesamtprozeß aber kommt in der 
nicht veröffentlichten Arbeit, worauf schon der Titel weist. ausführlicher und 
11usdrücklicher vor Augen als in der Neufassung. Das hat zweifellos mit der un
terschiedlichen kompositorischen Funktion beider Teile im geplanten Baudelai
re7Buch zu tun. Im ilbrigen ist es bekanntlich ein Vorrecht und nicht zuletzt 
der 11.sthetische Reiz des Essays, in der Form von Aperc;:us Erscheinungen und 
Beziehungen zu erhellen, deren Bedeutung und Funktion bei einer minutiösen 
Demonstration des Gesamtprozesses verhüllt blieben. 
Was Benjamin in der von Adorno kritisierten Erstfassung gelang, ist eben, sin
gulll.re Kulturphänomene aus dem Gesamtprozeß überraschend slnnfll.llig zu 
machen; Adorno macht aus dieser Tugend eine Not, wenn er Benjamin vor
wirft, «einzelne sinnfällige Züge aus dem Bereich des Oberbaus <materiali
stisch> zu wenden, Indem [ ... ) [er) sie zu entsprechenden Zügen des Unter
baus unvermittelt und wohl gar kausal in Beziehung» setze (Briefe n, 785). 
Wenn aber Benjamin einen Zusammenhang statuiert, etwa zwischen der Ent
wicklung des Feuilletonlsmus und der Pressekorruption und dem Wandel in so
zialem }-{abltus und politischem Engagement der Poeten, so muß dazu weder 
etwas «materialistisch gewendeb werden, noch bedarf die real vorhandene Be
ziehung einer kausalen «Herstellung». Sie bedarf allenfalls der Decouvrierung 
ihres Vorhandenseins, vielleicht auch jener Faktoren, die es verdecken. 
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dar: Goethe hat sich nicht wie Les~g als Vorkimpfer der bürgerlichen Klas
sen, sondern viel eher als ihr Deputierter, ihr Botschafter beim deutschen Feu
dalismus und dem Fürstentum empfunden .. Aus den KonOikten dieser reprisen
tativen Stellung erklärt sich sein dauerndes Schwanken. Der größ{e Vertreter 
der kla1&ischen, bürgerlichen Literatur - die den einzigen unanfechtbaren An· 
sprach des deutschen Volkes auf den Ruhm einer modernen I<ultumation bil
dete - konnte sich doch die bfirgerliclie Kultur nicht anders als im Rahmen 
eines veredelten Feudalstaates denken. Wenn Goethe die französische Revolu
tion ablehnte, so geschah das freilich nicht nur im feudalen Sinne - aus der 
patriarchalischen Idee heraus, daß jede Kultur, einschließlich der bürgerlichen, 
im Schutz und im Schatten der absoluten Herrschaft einzig gedeihen könne, -
sondern ebensowohl im Sinne des Kleinbürgertums, d. h. des Privatmanns, der 
sein Dasein ingstlich gegen di~ politischen Erschütterungen rings um sich ab
zudichten sucht. Aber weder im Geiste des Feudalismus noch im Geiste des 
Kleinbürgertums war diese Ablehnung restlos und eindeutig. Darum hat keine 
einzige unter den Dichtungen, in denen er zehn Jahre hindurch versuchte, mit 
der Revolution inJ Reine zu kommen, sich im Gesamtzusammenhange seines 
Werkes eine zentrale Stelle erobern können. 

GOETHES NATURWISSENSCHAFI'LICHE STUDIEN 
Die polilischeD. Probleme, mit denen die neunziger Jahre Goethes Produktion 
belastet haben, waren der Grund, warum er sich dieser Produktion auf mannig
fache Weise zu entziehen suchte. 
Sein großes Asyl war das Studium der Natur. Schiller hat den Fluchtcharakter, 
der den naturwissenschaftlichen Beschäftigungen dieser Jahre innewohnte, er
kannt Er schreibt 1787 an Körner: «Goethes Geist hat alle Menschen, die sich 
zu seinem Zirkel zihlen, gemodelt. Eine stolze philosophische Verachtung aller 
Spekulation und Untersuchung mit einem bis zur Affektation getriebenen Atta
chement an die Natur und einer Resignation auf seine fünf Sinne, kurz eine ge
wisse kindliche Einfalt der Vernunft zeichnet ihn und seine ganze hiesige Sekte. 
Da sucht man lieber Kriuter oder treibt Biologie, als daß man sich in leeren 
Demonstrationen verfinge. Die Idee kann ja ganz gesund und gut sein, aber man 
kann auch viel übertreiben.• Dies naturgeschichtliche Studium konnte Goethe 
dem politis~en Geschehen gegenfiber nur noch spröder machen. Er begriff Ge
schichte nur als Naturgeschichte, begriff sie nur soweit sie an die Kreatur ge
bunden blieb. Darum ist die Pidagogik, wie er sie spiter in den «Wanderjah
ren• entwidcelt hat, der vorgeschobenste Posten geworden, den er in der Welt 
des Historischen zu gewinnen vermochte. 
Der Begriff, unter dem Goethe seine Offenbarungen der physischen Welt dar
stellt, ist das :Urphänomen•. Er bildete sich ursprünglich im Zusammenhang 
seiner botanischen und 1maTomischen Studien. 17~entdedct Goethe die mor
phologische Bildung der Schädelknochen aus umgebildeten Knochen der Wir
belsliule, ein Jahr spiter die «Metamorphose der Pflanze•. Er verstand unter 
dieser Bezeichnung den Umstand, daß alle Organe der Pflanze von den Wur
zeln bis zu den Staubgefäßen nur umgebildete Blattformen sind. Damit gelangte 
er zum Begriffe der «Urpflanze•, die Schiller in dem berühmten ersten Ge
sprich mit dem Dichter für eine «Idee» erklärte, Goethe aber nicht gelten las
sen wollte, ohne ihr eine gewis■e sinnliche Anschaulichkeit zuzusprechen. 
Goethes naturwissenschaftliche S~dien stehen im Zusammenhang seines 
Schrifttums an der Stelle, die bei geringeren Künstlern oft die Ästhetik ein
nimmt. Man kann gerade diese Seite seines Schaffens nur verstehen, wenn man 
sich vergegenwärtigt, daß er zum Unterschiede von fast allen Intellektuellen 

222 dieser Epoche nie seinen Frieden mit dem «schönen Schein• gemacht hat. 
Nicht die Ästhetik, sondern die Naturanschauung versöhnte ihm Dichtung und 
Politik. Eben darum aber verleugnet sich auch in diesen wissenschaftlichen 
Studien nicht, wie refraktär der Dichter gegen gewisse Neuerungen, im Techni
schen genau wie im Politischen war. An der Schwelle des naturwissenschaftli
chen Zeitalters, das die Schärfe und den Kreis der Sinne&\Vahmehmungen so 
11Dgeheuer erweitern sollte, lenkt er noch einmal zu den alten Formen der Na
turergründung zurO.ck und schreibt: «Der Mensch an sich selbst, insofern er 
sich seiner gesunden Sinne bedient, ist der größte und genaueste physikalische 
Apparat, den es geben kann, und das ist eben das größte Unheil der neueren 
Physik, daß man die Experimente gleichsam vom Menschen abgesondert hat 
und bloß in dem, was künstliche Instrumente zeigen, die Natur erkennen will.• 
Die Wissenschaft hat nach seinen Begriffen den nächsten natürlichen Zweck 

~
~, darin, den Menschen in Tun und Denken mit sich selber ins Reine zu bringen. 
, Die Verinderung der Welt durch die Technik war nicht eigentlich seine Sache, 

wenn er auch von ihrer unabsehbaren Bedeutung im Alter sich erstaunlich kla-
re Rechenschaft gegeben hat. Der höchste Nutzen der Naturerkenntnis bei stimmte sich für ihn in der Form, die sie einem Leben gibt. Diese AnschauUJl8 
entfaltete er zu einem strengen Pragmatismus. «Was fruchtbar ist allein Ist 
wahr.• 
Goethe gehört zur Familie jener großen Geister, für welche es im Grunde eine 
Kunst im abgezogenen Sinne nicht gibt. Ihm war die Lehre von dem UrpbJino
men als Naturwissenschaft zu_gleich die wahre J(unst1ehre, wie es für Dante die 
Pliiioaopliie der Scholastik und für Dürer die technischen Künste waren. Im 
strengsten Sinne bahnbrechend sind für die Wissenschaft einzig die Entdek
kungen seiner Botanik gewesen. Wichtig und anerkannt sind ferner die osteolo
gischen Schriften: der Hinweis auf den menschlichen Zwischenkiefer, der frei
lich keine Entdeckung war. Wenig beachtet blieb die «Meteorologie» und aufs 
schärfste bestritten die «Farbenlehre•, die für Goethe sein gesamtes naturwis
senschaftliches Werk, ja nach gewissen Äußerungen könnte man meinen, sein 
Lebenswerk überhaupt, krönt. Seit einiger Zeit ist die Diskussion um dieses 
umfangreichste Dokument der Goetheschen Naturwissenschaft wieder erneuert 
worden. Die «Farbenlehre• stellt sich in schroffen Gegensatz zur Newtonschen 
Optik. Der Fundamentalgegensatz, von dem Goethes jahrelange, stellenweise 
äußerst erbitterte Polemik ausgeht, ist: Newton erklärt das weiße Licht als eine 

\ Zusammensetzung aus farbigen Lichtern, Goethe dagegen als das einfachste, 
UDZerlegbarste, homogenste Wesen, das wir kennen. «Es ist nicht zusammenge

/ setzt. Am allerwenigsten aus farbigen Lichten.• Die «Farbenlehre• nimmt die 
t, Farben für Metamorphosen des Lichtes, für Erscheinungen, die im Kampf des 

Lichtes mit dem Dunkel sich bilden. Neben dem Gedanken der Metamorphose 
ist hier für Goethe bestimmend der der Polarität, der sein ganzes Forschen 
durchzieht. Dunkel ist nicht bloße Abwesenheit des Lichtes - dann wäre es 
nicht bemerkbar -, sondern ein positives Gegenlicht. Im späten Alter taucht 
im Zusammenhang damit bei ihm der Gedanke auf, Tier und Pflanze würden 
vielleicht durch Licht bzw. Finsternis aus dem Urzustande entwickelt. 8s ist 
ein eigentfimlicber Zug dieser naturwissenschaftlichen Studien, daß in ihnen 
Goethe dem Geiste der romantischen Schule ebensosehr entgegenkommt, wie 
er sich in seiner Ästhetik ihm widersetzt. - Zu verstehen ist Goethes philo
sophische Orientierung viel weniger aus seinen dichterischen als aus den natur
wissenschaftlichen Schriften. Spinoza blieb für ihn, seit der Jugenderleuchtung, 
welche in dem berühmten Fragment «Natur» niedergelegt ist, der Patron seiner 
morphologischen Studien. Spiter ermöglichten sie ihm die Auseinandersetzung 
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