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den Himmelshöhen vielverheißender Deklarationen auf die Erde 
heruntergezogen, indem er erklärte, daß Deklarationen von der 
„Gleichheit der Na1ionen", die von seiten der proletarischen 
Parteien nicht bekräftigt werden durch direkte Unterstützung 
des Befreiun,gs,kampfes der unterdrückten Völker, !hohle und 
falsche Deklarationen sind. Dami1 wurde die Frß8e der unter
drückten Nationen zur Frage der Unters1ützung, der wirklichen 
und ständigen Hilfe für die un1erdrückten Völker • in ihrem 
Kampfe ,gegen den Imperialismus, für die wirkliche Gleichheit 
der Nationen und für ihre selbständige staatliche Existenz. 

Früher wurde die nationale ~ reformistisch behandelt 
als isolierte, selbständige Frage, ohne Zusammenhang mit der 
aügemeinen Frage der Macht des Kapitals, des Sturzes des Impe
rialisDlltls und . der proletarischen Revol'(\tion. Stillschweigend 
wurd•e vorausgesetzt, daß der Sieg des Proletariats in Europa 
mögllkh sei ohne direktes Bündlnis mi1 der Befreiungsbewegung 
in den Kolonien, daß die Lösun-g der nationalen und kolonialen 
Frage im .stillen, ,,von selbst" durchgeführt werden könne, ab· 
seils von der großen Heerstraße der proletarischen Revolution, 
ohne revolutionären Kampf gegen den Imperia&mus. Dieser anti
revolutionäre Standpunkt muß heute als enthüllt betrachtet wer
den. Der Leniinismm wües nach, ·und dler imperialistische Krieg und 
die Revolution in Rußland bestätigten, daß die nationale Frage 
nur im Zusammenhang mit der proletarischen Revolution und 
auf ihrem Boden gelöst werden kann, daß der Weg zum Sieg 
der Revolution im Westen über das revoiutionäre Bündnis mit 
der Befreiungsbewegung der Kolonien und der alJhängigen 
Staaten gegen den Imperiali.9mus führt. Die nationale Frage ist 
ein Teil der allgemeinen Frage der proletarischen Revolution, 
ein Teil der Frage der Diktatur des Proletariats. 

Die Frß8e steht so: sind die revolutionären Mögliohkeiten 
innerhalb der revolutionären Befreiungsbewegung der unter
drückten Länder bereits erschöpft oder nicht - und wenn 
nicht, besteht die Hoffnung, diese Möglichkeiten für die prole
tarische Revolution auszunutzen·, die albhänigigen Staaten und 
Kolonialländer aus einer Reserve der imperialis&chen Bour
geoisie zu einer Reserve des revolutionären Proletariats, zu sei
nem Verbündeten zu machen? 

Der Lenindsmus beantwortet diese Rrage mit Ja, d. h. er er
kennt an, daß die nationa1e Befreiungsbewegung der unter
drückten Länder revolutionäre Potew:en in sich birgt, die zum 
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Sturze des gemeinsamen Feindes, zum Sturz des Imperialismus 
ausgenützt werden können. Die Mechanik der Entwicklung des 
Imperialismus, der imperialistische Krieg und die Revolution in 
Ru.Bland, bestätigen voll.kommen die die.<4>ezügliohen, Schlu.B
fo enmgen des Leninismus. 

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, daß das Proletariat 
die nationale Bef reiung:sibewegunig der unterdrückten und ab
hängigen Völker aufs entschiedenste und aktivste unterstützt. 

Das bedeutet natürlich nicht, daß das Proletariat jede natio
nale Bewegung, immer und überall, in jedem einzelnen kon
kreten Falle unterstützen muß. Es handelt sich um die Unter
stützung solcher oationallen Bewegullß\!n, die auf die Schwächung 
und den Sturz des· Imperialismus und nicht auf seine Festigung 
und El'haltung gericlJ.tet sind. Es gibt Fälle, wo die nationalen 
Bewegungen einzelner unterdrückter Länder mit den Inter~n 
der Entwicklung der proletarischen Bewegung in Widerspruch 
geraten. Es ist selbstverständlich, daß in solchen Fällen von 
einer Unterstützung keine Rede sein kann. Die Frage der Rechte 
der Nationen ist keine isolierte, für sich allein ibestehende Frage, 
sondern ein Teil der allgemeinen Frage der proletarischen Revo
lution, der dem Gamen untergeordnet ist und vom Standpunkt 
des Ganzen aus betrachtet werden muß. In den vierz~ Jahren 
des vorigen Jahrhunderts war Marx für die nationale Bewegung 
der Polen und Ungarn, gegen die nationaile Bewegung der 
Tscheohen und Südslawen. Warum? Weil die Tsdhechen und 
Süd&awen damals ,,reaktionäre Völker" waren, ,,ru • he Vor
posten" in Europa, Vorposten des Absolutismus, während die 
Polen und Ungarn „reYolUJtionäre Völker" waren, die • gegen 
<k:n Absolutismus kämpften; weil die Uilllenstützung der natio
nalen Bewegung der Tschechen und der Südslawen damals die 
indirekte Unterstützung des Zarismus, des gefährlichsten Feindes 
der revolutionären Bew~ in Europa bedeutete. 

„Die einzelnen Forden1111en der Demokratie", sagt Lenin, ,,darunter das 
SelbstbestimmungS'l"echt, sind nichts A!l»olutes, sondern ein Teilchen der 
allgemein-demokratischen . (jetzt: allgemein-sozialistischen) Wellbewegung. 
F.s ist mög,lich, daß in einzelnen konkreten Fällen der Teil dem Ganzen wi• 
derspricht, daoD muß man den Teil verwerfen." (Sämtliche Werke, Bd. XIX, 
.,Die Ergebnisse der Dillkussion über die Selbstbestimmung", S. 819.) 

So verhält es sich mit der Frage der einzelnen nationalen 
Bewegungen, des möglichen reaktionären Charakters dieser Be
wegungen, wenn man sie natürlich nicht formell, nicht vom 
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Standp_unkt abstrakter Rechte, sondern konkret, vom Standpunkt 
der Interessen der :revolu.hionä.Ten Bewegung betraclltet. 

Das ~eiche muß auch vom revolutionären Charakter der 
nationalen Bewegung überhaupt gesagt werden. Der zweifellos 
revolutionäre Charakter der überwältigenden Mehrheit der na
tionalen Bewegungen ist ebenso relativ und eigenartig, wie der 
mögliche reaktionäre Charakter einzelner nationaler Bewegun
gen relativ und eigenarli8 ist. Der revolutionäre Charakter der 
nationalen Bewegung unter den Verhältnissen der imperialisti
schen Unterdrückung setzt durchaus nicht das Vorhandensein 
von proletarischen Elementen in der Bewegung, eines revolutio
nären oder republikanischen Programms und einer demokrati
schen Grundlage der Bewegung voraus. Der Kampf des Emirs 
von Afghanistan um die Unabhängigkeit Afghanistans ist objek
tiv ein revolutionärer Kampf, trotz der monarchistischen An
sichten des Emirs und seiner Anhänger, denn dieser Kampf 
schwächt, zersetzt, unterhöhlt den Imperialismus, während der 
Kampf solcher „ verbissener" Demokraten und ,,Sozialisten", 
.,Revolutionäre" und Republikaner wie z. B. Kerenski und Zere
teli, Renaudel und Scheidemalllll, Tsohernow und Dan, Hender
son und Olynes während des imperialistischen. Kri~es ein reak
tionärer Kampf war, denn sein Ergebnis war die Beschönigung, 
die Festi.guns und der Sieg des Imperialismus. Der Kampf der 
ägyptischen Kaufleute und der bürgerlichen Intellektuellen um 
die Unabhängigkeit Aegyptens ist aus denselben Gründen objek
tiv ein revolutionärer Kampf, trotz des bürgerlichen Ursprungs 
und des bürgerlichen Berufs der Führer der ägyptischen natio
nalen Bewegung, trotz des Umstandes, daß sie gegen den Sozia
lismus sind, während der Kampf der englischen Arbeiterregie
rung für die Aufrechterhaltung der Abhängigkeit Aegyptens aus 
densellben Gründen ein reaktionärer Kampf ist, trotz der pro
letarischen Herkunft und des iproJem.rischen. Berufs der Mit
glieder di~ser Regierung und trotz des Umstandes, daß diese 
„fO.r" den Sozialismus sind. loh .spreche schon gar nicht von der 
nationalen Bewegung der anderen größeren kolonialen und ab
hängigen Länder, wie Indien und China. in welchen jeder 
Sdllritt auf dem Weg zu ihrer Befreiung - auch wenn er 
gegen die Forderungen der formalen Demokratie verstößt - ein 
schwerer Hammerschlag gegen den Imperialismus, d. h. ein 
zweüellos revolutionärer Schritt ist. 

LeAin hat recht, wenn er sagt, daß man die nationale Be-
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wegung der unterdrückten Länder nioht vom Standpunkt der 
formalen Demokratie, sondern vom Standpunkt der wirklichen 
Resultate in der allgemeinen Bilanz des Kampfes gegen den Im
perialismus. !betrachten muß, d. h. ,,nicht isoliert, sondern im 
We tausma.ße" (Bd. XIX, S. 318). 

(Stalin. Probleme des Leninismus, Erste Folge. ,,Die Grundlagen des 
Leninismus", S. 68 ff. 1924.) 

2. ,,Was ist Nation und nationale Bewegung?'~ 

1. Die Nation 

Was ist eine Nation? 
Eine Nation ist vor allem eine Gemeinschaft, eine ~timmte 

Gemeinschaft von Menschen. 
Diese Gemeinschaft ist keine Rassengemeinsobe.ft und keine 

Stammesgemeiruchafrt. Die heutige italienische Nation hat sioh 
aus Römern, -Germanen, Etruskern~ Griechen, Araibern usw. ge
bildet. 

Die französische Nation ist aius Ga!lliern., Römern, Brit.en, Ger
manen usw. entstanden. Dasselbe muß man von den Englän
dern, Deutschen usw. sagen, die alle aus Menschen verschie
dener Rassen und Stämmen zu Nationen wurden. 

Die Nation ist also keine Rassen- und StammP.sgemeinschaft. 
sonct~n eine historisch entstandene Gemeinsdhaft von Men
schen. 

Andererseits aber steht außer Zweifel, daß die großen 
Staa~ilde Cyrns' oder Alexanders nicht Nationen geDalllllt 
werden können, obwohl sie sich historisch und aus verschie
denen Stämmen und Rassen gebildet hatten. Das waren keine 
Nationen, sondern zufällige und scllwach verbundene Kon
glomerate, die auseinandemelen oder sich verei~en je ooch den 
Erfolgen oder Niederlagen dieses oder je~ Eroberers. 

iDie Nation ist somit kein zufälliges und ephemeres Konglo
merat, sondern eine stabile Gemeinschaft von Men.schen. 

Aber nicltt jede stabile Gemeinschaft bildet eine ~atio.n. 
Oesterreich und Rußland sind auch stabile Gemeinschaften. 
aber niemand wird sie Nationen nennen. Wodurch unterschei
det sich eine nationale Gemeinschaft von einer Staatsgemein
schaft? Unter anderem dadurch, daß eine nationale Gemeinschaft 
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len Kultur ausdrüokL Wenn Engländer, Nordamerikaner und 
Irländer, die dieselbe Sprache sprechen, dennoch drei verschie
oene Nationen bilden, so spielt hierin eine nicht geringe Rolle 
jene besondere Geistesart, die sich bei ihnen von Generation zu 
,xeneration infolge ungleicher ExisteD!7lbedingungen herausgear
beitet hat. 

An und für sich ist natürlich die Geistesart oder, wie sie 
.anders ,genannt wird, der „nahionale Charakter" etwas für den 
~chter nioht Erfaßbares, insofern er sich aber in der Ei,gen
.art der gemeinsamen Kultur der Nation ausdrückt, ist er erfaß
bar und darf nicht ignoriert werden. 

Es erübrigt sich zu ~en, daß der ,,nationale Charakter'' nicht 
etwas ein für allemal Gegebenes ist, sondern sicli zusammen mit 
den Lebensverhältnissen ändert; da er aber in jedem gegebenen 
Augenblick ex·iwert, druckt er der Physiognomie der Nation 
seinen Stempel auf. 

Also Gemeinschaft der Geistesart, die sich in der Kulturge
meinschaft ausdrückt, als eines der charakteristischen Merkmale 
der Nation. 

Somit haben wir alle Merkmale der Nation erschöpft. 
Die Nation ist eine historisch entstandene, stabile Gemein

:schaft der Sprache, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und 
der in der Kulturgemeinschaft zum Ausdruck kommenden Gei:. 
~tesart. 

Dabei versteht sich von selbst, daß die Nation, wie jede 
historische Erscheinung, dem Gesetz der Veränderung unterwor
fen ist, ihre Gesdhichte, ihren Anfang und thr Ende hat. 

Es muß hervorgehoben werden, daß keines der angeführten 
Merkmale, einzeln genommen, zur Definition des Begriffes Na
tion ausreicht. Mehr noch: es genügt, daß auch nur eines dieser 
Merkmale fehlt, damit die Nation aufhört, Nation zu sein. 

Man kann sich Menschen mit gemeinsamem „Nationalcharak
ter" vorstellen, ohne sagen zu können, daß sie eine Nation bil
den, wenn sie wirtschaftlich getrennt sind, auf verschiedenen 
~torien leben, versohiedene Sprachen sprechen usw. Das gilt 
beispielsweise für die russisohen, galsizisdhen, amerikanischen, ge
orgischen Juden, für die Bergjuden, die unseres Erachtens keine 
einheitliche Nation bilden. 

Man kann sich Mensdlten vorsteHen mit einem gemeinsamen 
Territorium und Wirtschaftsleben, aber ohne gemeinsame Spra
che und gemeinsamen „nationalen Charakter" werden sie den-

• 
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annimmt, kann man von den Juden schlechthin als von einer 
einheitlichen Nation sprechen. 

Worin unterscheidet sich dann Bauers Nation vom mysti
schen, sich selbst genügenden „Nationalgeist" der Spiritualisten?' 

Bauer schafft eine unüberbrückbare Kluft -rwl;schen dem 
.,Unterscheidun,gsmerkmal" der Nation (dem ationalcharakter) 
und den „Bedingungen" ihres Lebens, indem er lbeide voneinan
der trennt. Was ist aber der Nationaldhara!kter anderes als die 
Wxlerspiegelung der Lebens.bedingungen; als ein Niederschla,g von, 
Eindrücken, die aus der Umgebung aufgenommen wurden? •Wie
kann man sich nur auf den Nationalcharakter beschränken und 
ihn von dem Boden, dem er entwadhsen., trennen? 

Weiter, wodurch soll sich eigentlich die englische Nation von 
der nord1lIIlerikanischen am Ende des 18. und zu Begioo des 19. 
Jahrhunderts unterschieden haben, als Nordamerika noch „Neu
England" hieß? 

Natürt\ch nicht dureh den Nationalcharakter, • denn die 
Nordamerikaner stammen ja aus England, sie brachten aus der
alten Heimat neben der engliischen Sprache audh den e~Li
schen Nationalcharakter mit, den sie natürlich nioht so rasch 
verlieren konnten, obwohl sich unter dem Ein~uß der neuen 
Bedingungen lbei ihnen ein besonderer Charakter ausbilden. 
mußte. Und dennoch lbildeleo sie damals schon, trotz i'hrer groß~ 
ren oder seringeren Charaktergemeinschaft, eine von E~land 
gesonderte Nation. Offenbar unterschied sich damals „Neu-Eng
land" als Nation von England nicht durch einen .besonderen 
Nationalcharakter oder nicht so sehr dmch den Nationalcharak
ter, a1s durch die von England verscliiedene Umgebung, ver
schiedenen Lebenslbedingungen. 

Somit steht fest, daß in der Wirklichkeit kein Merkmal be
stelrt, daB allein an sich die Nation charakterisiert. Es besteht 
nur eine Summe von Merkmalen, aus denen bei der Gegenuber
ste1!lung der Nationen bald ein Merkmal ( ationalcharakter) 
bald ein zweites (Sprache), bald ein drittes (Territorium, wirt
schaftliche Verbindungen) hervorspringt. Die Nation ist eine
Kombination aller Merkmale zusammengenommen. 

Bauers Auffassung, die die Nation mit dem ationalcharak
ter identifiziert, löst diie Nation von ihrem Boden los und v-er
wanddt sie in eine sich selbst genügende Kraft. Es ergibt sich 
keine lebendige, wirkende Nation, sondern etwas Mystisches, 
Unfaßibares und Jenseitiges. Denn was ist das bei pieh~eise für-
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eine j~dische Nati~n, wiederhole ich, die aus georgischen, dag
hestamschen, russischen; amerikanischen und anderen Juden. 
bes!eht, deren Mitglieder einander nicht verstehen (da sie ver
schiedene Sprachen sprechen), in verschiedenen Teilen des Erd
balls leiben, sich niemals sehen werden, niemals, weder im Frie
den, noch ~ Kriege, gemeinsam hervortreten? 1 Nein, nicht fürJ 
solche paip1erne „ ationen" stellt die Sozialdemokratie ihr na
tionales Programm auf. Sie kann nur mit wirklichen, wirken
den und sich bewegenden Nationen rechnen, die es daher 
durchzusetzen verstehen, daß man mit ihnen rechnet 

Bauer verwechselt offenbar die Nation als historische Ka
teg~rie mit dem Volksstamm, der eine ethnographische Kate
gone darstellt. 

Bauer fühlt rübr~en.s scheinbar selbst die Schwäche seiner 
Position. Wenn er am Anfang seines Buches die Juden nach-
drücklich .für eine Nation erklärt\ so korrigiert er sieh am Ende 
des Buches, indem er erklärt, .,die kapitalisllische Gesellschaft 
läßt sie (die Juden) überhaupt nicht ails Nation hestehen 2" 00 
s~ sie der. A~füerung mit anderen Nationen preisgibt. 'Die
U rsache sei die, daß „die Juden kein ,geschlossenes Siedlung~
biet haben 3" -, während beispielsweise die Tschechen ein olchtes
Siedlun.gsgebiet haben und deshalb nach Bauer als Nation wei
terbestehen müssen. Kurz: die Ursache ist das Fehlen eines Ter
ritoriums. 

Mit diesem Gedalllk.engang wollte cß.auer beweisen, daß die
nationale Autonomie nicht die Forderung der jüdischen Arbei
ter sein kann'". Aber damit stieß er unwillkürlich seine eigene
Theorie um, die die Gemeinschaft des Territoriums als eines. 
der Merkmale der Nation leugnet. 

Aber Bauer geht weiter. Am Anfang seines Buches erklärt 
er ell'lschieden: ,,Die Juden haben keine gemeinsame prache
und sind darum doch eine ,Nation' 1." iAber 120 Seiten weiter hat 
er bereits die Front ,gewechselt und er.klärt ebenso entschieden: 
. .,Keine Nation ist möglich ohne gemeinsame prache 8." (Kur-

s1v von WIS. J. St.) 

1 Ebenda, S. 2. 
1 Ebenda, S. 373. 
a Ebenda, S. 373. 
4 Ebenda, S. 379. 
6 Ebenda, S. 2. 
• Ebeoda, S. 126. 



Bauer wollte hier beweisen, daß „die Sprache das wichtig te 
Werkzeug menschlichen Verkehrs ist1." Aber damit bewies er 
unwillkürlich auch das, was zu beweisen ~r nicht .seine Absicht 
war, nämlich die Unhaltbai,keit seiner eigenen Theorie der Na
tion, einer Theorie, die die Bedeutung der prachgemeinsehaft 
leugnet. 

Die mit idealistischen Fäden genähte Theorie wider gt sich 
somit selbst. 

II. Die nationale Bewegung 

Die Nation ist nicht einfach eine historische Kategorie, 
:sondern eine historische Kategorie einer bestimmten Epoche, der 
Epoche des aufsteigenden Kapitalismus. Der Prozeß der Liqui
<lierung des Feudalismus und der Entwicklung des Kapitalis
mus ist .gl.ei-chzeitig ein !Prozeß des Zusammenschlusses der Men
schen zu Nationen. So geschah es z. B. in Westeuropa: die Eng
länder, Franzosen, 1Deutsc:hen, Italiener usw. haben sich zu Na
tionen zusammengeschlossen unter dem siegreichen Vormarsch 
des Kapitalismus, der über die feudale Zersplitterung trium
phierte. 

Alber die Bildung von Nationen bedeutete dort gleichzeitig 
ihre Verwa.Ddluµg in selbständige nationale Staaten. Die eng· 
lische, fmnzösische usw. Nation stellt gleichzei~ den engli
schen, französischen usw. Staat dar. Ida.nd, das außerhalb 
dieses Prozesses geblieben ist, ändert nichts am aUgemt'linen 
llild. 

Etwas anders verhalten sidh die Dinge m Ostemopa. ;Wäh
rend sich im Westen die Nationen zu Staaten entwi~kelfen, lbi.1-
deten sich im Osten Nationalitätenstaaten, die sich aus mehreren 
Nationalitäten zusammensetzen. Solche Staaten sind Oesterreich
Ungarn und Rußland. In Oe.sterreich erwiesen sich die Deut
schen politisch am en1Jwiclreltesten, sie nahmen auch die Sache 
des Zusammenschlusses der österreichischen Nationalitäten zu 
-einem Staat auf sidh. In Ungarn erwiesen sich die M.iaigyarei;i, 
der Kern der Naitionialitäten U arm, am fähigsten zur Staats
bildung, und sind deshalb die Vereiniger Ungarns. In Rußland 
übernahmen die Rolle des Vereinigers der ationalitäten die 
Großrussen, die an ihrer Spitze eine im Verlauf der Geschichte 

1 Ebenda, S. 126. 
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So beginnt die nationale Bewegung. 
Die Kraft der nationalen Bewegung wird durch den Grad der 

Beteiligung breiter Volksschichten, des Proletariats uoo del' 
Bauernschaft bestimmt. 

Ob das Prolefariat unter das Banner des bürgerlichen Natio
nalismus treten wird, hängt von dem Grad der Entwicklung der 
Klassengegensätze ab, vom Klassenbewußtsein und der Organi
siertheit des Proletariats. Das klassenbewußte Proletariat hat 
sein eigenes erprobtes Banner, es braucht nicht unter das Ban
ner der Bow:,geoisie zu treten. 

Was die Bauern anbetrifft, so hängt ihre Beteiligung an der 
nationalen Bewegung vor allem vom Charakter der Repres ionen 
ab. Wenn die Repressionen die Interessen der „Scholle" berüh
ren, wie dies in Irland der Fall war, so lTeten breite Bauern· 
massen unverzügtlich unter das Banner der nationalen Be-
wegung. • 

W eoo es andererserts beispielsweise in Georgien keinen eini
germaßen ernsthaften antirussischen Nationalismus gibt, so vor 
allem des,w~en. weil es dort keine russischen Gutsbesitzer, keine 
russische Großbourgeoisie gibt, die für einen solchen Nationalis
mus in den Massen die ahrung liefern könnten. In Georgien 
gibt es einen antiarmenischen Nationalism)IS, und zwar deswe
gen, weil es dort eine armenische Großbourgeoisie iJibt, dre 
die noch niclit erstarkte georgische Kleinbourgooisie aus dem 
Felde schl~t und sie zum antiarmenischen Nationalismus 
drängt. 

Entsprechend diesen Faktoren nimmt die nationale Bewegung 
entweder einen Massenoharakter und einen iimmer größeren Um
fang an {Irland, Galirien) oder sie verwandelt sich in eine Kette 
kleiner Geplänkel, artet in Skandale und einen „Kampf um 
Firmenschilder" aus (einige Kleinstädte in Böhmen). 

Der Inhalt der nationalen Beweguilß kann natürlich nicht 
überall der gleiche sein: er wird ganz und gar duTch die ver
schiedenartigen Forderungen bestimmt, die von der Bewegung 
aufigeste11\ werden. In Irland trägt die Bewegung einen aigrari
schen Chat:akter, in Böhmen einen ,,Sprachencharakter"; hier 
wird bürgerliche Gleichberechtigung und Freiheit des Glaubens
bekenntnis.ses verlangt, dort eigene BeamJte oder ein eigenet: 
Landtag. In den verschiedenartigen Forderun,gen kommen nicht 
selten. die venchiedenartigen Merkmale zum Vorschein, die die 
Nation überhaupt kennzeichnen {Sprache, Territorium usw.). 
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schafft aber einen günstigen Boden für die verlogene Predigt 
einer „Interessengemeinschaft", für die Vertuschungder Klassen
interessen des Proletariats, für die geistige Unterjochung -der 
Aribeiter. Dadurch erwächst für den Zusammenschluß der Arbei
ter aller Nationalitäten ein ernsthaftes Hindernis. Wenn ein be
deutender Teil der polnischen Arbeiter bis jetzt abseitB von der 
internationalen Arbeiterbewegung steht, wenn er noch immer im 
geistigen Joch der bürgerlichen Nationalisten verharrt, so baupt
säcblddh deswegen, weil die von jeher antipolmsclle Politik der 
„Machthaber" den ,Boden für ein solches Joch schafft, weil sie 
die Befreiung der Ari>eiter aus diesem Joch erschwert. 

Alber die Politik der Verfol~en beschränkt sich nicht dar
auf. Vom „System" der Unterdrückung geht cde nicht selten über 
zum „System" der Verhetzung der Nationen, zum ,,System" der 
Grau9amkeiten und Pogrome. Allerdings ist dicles System n.ieht 
überall und nieht immer möglich, aber wo es möglich ist -
beim Fehlen der elementarsten Freiheiten -, da nimmt es nicht 
sclten erschreckende A!Usmaße an, und droht die Sache des 
Zusammenschlusses der Arbeiter in Blut und Tränen zu erstik
ken. Der Kaiukasus und Südrußland bieten ndclit wenig Bei.spiele 
dafür. ,.:feile und herrsche", das ist das Ziel der Politik der na
tionaH.en Verhe~. Und soweit diese Politik Erfolg hat, bildet 
sie das größte Uebel frür das !Toletariat, ein ernstlhaftes Hinder
nis für den Zusammenschluß der Arbeiter aller Nationalitäten 
des Staates. • 

A!ber die Arbeiter haben ein Interesse an der Zusrunmen
schlweißung aller ihrer Kla:ssenge~n zu einer ge6Chlossenen 
internationalen Amiee, an iltl"er raschen und endgültigen Befrei
ung aus dem geis,tiigen Joch der lßourgeoisie, an der vollen und 
freien Entfaltung der geistigen Kräfte ihrer Mitbrüder, welcher 
Nation sie auch angehören mögen. 

Darum kämpfen und werden die Arbeiter kämpfen gegen die 
Politik der nation8len Unterdrilckung in allen ihren Formen, von 
den raffiniertesten Ibis zu den gröbsten, sowie gegen die Politik 
der nationalen Verhetzung in allen ihren Formen. 

Darum verkündet die Sozialdemokratie aller Länder das 
Recht der Völker auf Selbstbestimmung. 

II)as Recht auf Selbstbestimmung bedeutet, daß nur die Na
tion allein das Recht hat, über ihr Schicksal zu bestimmen, daß 
niiemandem dlas Rechit zusteht, sich gewaltsam in, das Leben 
einer Nation ei.Mumischen, ihre Schulen und andere Institutlo-
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nen zu zerstören, ihre Sitten und Gebräuche zu brechen ih 
Sprache zu knebeln, ihre Rechte zu schmälern. ' re 

_-D_as bedeute~ natürlich nicht, daß die Sozialdemokratie alle 
m_oghchen Geb~auche un~ Institutionen einer N!!!tion unterstützen 
Wllrd._ W~nn sie ~egen dqe Vergewal~ einer Nation kämpft, 
so !ritt sie nur ~m für das Recht der Nation, selbst über ihr 
Sch1cks~l zu ~st~mmen, betreibt &m>er gleichzeitig eine Agitation 
~egen die schadhchen Gebräuche und Institutionen dieser Na
b~n, . um ~en werktätigen Schichten des ,betreffenden Volkes die 
Moghch.ke1t zu geben, sich von ihnen zu befreien. 
. D~s Recht auf Selbstbestimmµng bedeutet, daß sich die Na

!1°n 1hr Leben nach eigenem Wunsche einrichtet, das Recht hat, 
ih~ Leben nach den Grundsätzen der Autonomie aufzubauen 
mit anderen Nationen in föderative Bezieh~ zu treten, da~ 
Recht hat, si~h "gänzliOh loszutrennen. Die Nation ist som·erän, 
und alle Nationen sind gleichberechtigt. 

. Das .be?eutet natürlich nicht, daß die Sozialdemokratie für 
J~de beheb1ge Forderung einer Nation eintreten wird. Eine Na
tfon hat das Recliit, sogar zur alten Ordnung wieder zurückzu
k_ehren, abe~ das heißt noch nicht, daß die Sozialdemokratie 
em~n derartigen _Beschluß der Nation unterschreiben wird. Die 
Pfl1c?ten der S~ialdemokratie, die die Interessen des Proletariats 
vertritt, und die Rechte der N~tion, die sich aus verschiedenen 
Klassen zusammensetzt, sind zweierlei Sachen. 

In ihrem Kampf für- das Recht der Nallion auf Sellbstbe.iitim
~ung verfolgt die Sozialdemokratie das Ziel, der ·Politik der na
tionalen Unterdrüc~ung ein Ende zu setzen, sie unmöglich zu 
machen und danut den Kampf der Nationen untereinander 
zu unter.graben, abzustumpfen und auf ein Minimum zu be
schriilliken. 

Hierin unterscheidet sich grundsätzlich die Politik des klas
senbewu~ten !Prole~riats von der Politik der Bourgeoisie, die 
~streb! 'lSt, den nationalen Kampf zu vertiefen und anzufachen, 
die nationale Bewegung fortzusetzen und zu verschärfen. 

Eben darum kann sich dlas klassenbewußte Proletariat nicht 
unter das „nationale" Banner der Bowr,geoisie stellen. 

Ehe~ ~a~um ka~n die von Bauer vorgeschlagene sogenannte 
,.evolut10mstisch~naholllllle" Politik nicht zur Politik de ~ 
l~tariats werden. Der Versuch Bauers, seihe „evolutionisti~h-n °: 
HonaJe" Polii.iik mdt der Politik der „modernen Artbeiterklasse" 
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zu .identifizieren, ist ein Versuoh, den Klassenkampf der Arbei
ter an den Kampf der Nationen anzupassen. 

Das Schicksal der in ihrem Wesen bürgerlichen uationalen 
Bewegung ist naturgemäß an das Schicksal der Bourgeowe ge
bunden. Die endgültige Abschaffung der nationalen Bewegung ist 
erst mit dem Sturz der Bour,geoi&e mö,gll!ieh. Erst im Reiche dies 
Sozialismus kann es völligen Frieden geben. Aber den natio
nalen Kampf auf ein Minimum zu beschränken, ihn in seinen 
Wurzeln zu untergraben, ihn für das Proletariat im Höchstmaß 
unschädlich zu machen, ist im Rahmen des Kapitalismus 111ög
lich. Davon zeugen die Bcispiele der Schweiz und Amerikas. Zu 
diesem Zweck muß das Land demokratisiert und den Nationen 
die Möglichkeit der freien Entwicklung gegeben werden. 

111. Die Fragestellung 

Die Nation hat das Recht, frei über ihr Schicksal zu bestim
men. Sie hat das Recht, ihr Leben nach Belieben einzurichteii, 
natürlich ohne den Rechien anderer Nationen Abbruch zu tun. 
Das ist unbestreitbar. • 

Aber wie soll sie ihr Leben einrichten, welche Formen soll 
ihre künftige Verfassung annehmen, wenn man die Interessen 
der Mehrheit der Nal!ion, vor allem des Proletariats vor Augen 
hat? 

Die Nation hat das Recht, autonom ihr Leben einzurichten. 
Sie hat das Recht, sich sogar loszulösen. Aber das heißt noch 
nicht, daß sie das unter allen Umständen tun muß, daß Auto
nomie oder Separation immer und überall von Vorteil für die 
Nation, d. h. für ihre Mehrheit, d. h. für die werk-tätigen 
Sdbichten sind. Die transkaukasischen Tataren können sich zum 
Beispiel als Nation auf ihrem Landtag versammeln und unter 
dem Einfluß ihrer Beys und Mullahs die alte Ordnung bei sich 
wieder einführen, die Separation vom Staate beschließen. Im 
Sinne des Punktes über die Selbstbestimmung hätten sie das 
volle Recht dazu. fWird das a'ber den Interessen der werktätigen 
Schichten der tatarischen Naiion entsprechen? Kanh die Sozial
demokratie gleichgültig zuschauen, wie die Beys und Mullahs 
die Massen bei der Lö ung der nationalen Frage ins Schlepptau 
nehmen? Sollte sich die ozialdemokralie hier nicht einmischen 
und in bestimmter Weise auf den Willen der Nation Einfluß neh
men? Sollte sie nicht mit einem konkreten Plan einer solchen 

23 



Völker des Ostens ntit ßegeisterung erfüllte, sie weckte, zutt1 
Kampfe aufruttelte und auf diese Weise ermöglichte, eine ge-

• schlossene Front der unJterdrückten Nationalitäten von Irland bis 
Indien zu scliaff en. 

Das sind die Faktoren, die im zweiten Stadium der Entwick
lung der nationalen Unterdriickung dazu geführt haben, daß die 
bürgerliche Gesellsoha.ft ,nicht nur cLie niationale Frage nicht ge
löst, keinen Frieden zwischen den 'Völkern herbeigeführt hat, 
sondern im Gegenteil den Funken des nationalen Kampfes zur 
Flamme des Kampfes der unterdrückten Völker, Kolonien und 
Halhk.olonien ge,gen den Weltimperialismus entfacht hal 

Es ist offensichtlich, daß das einzige Regime, das imstande ist, 
die nationale Frage zu lösen, d. h. da.s einzige !Regime, das im
stande ist, Bedingungen zu schaffen, die die friedliche Aufbau
arbeit und die lbruderlidhe Zusammenarbeit der verschiedenen 
Völkerschaften und Stämme gewährleisten, das Regime der 
Sowjetmacht, das Regime der Diktatur des Proletariats isl 

Es :braucht wohl kaum ibewiesen zu werden, daß unter der 
Herrscha.f.t des Kapitals, des Privateigentums an den Produk
tionsmitteln und der Existenz von Klassen die Gl~ichheit der 
Nationalitäten Illicht gesichert werden kann, daß es keine Gleiah
heit der Nationalitäten geben kann, solange die Macht des Kapitals 
existiert, .solange der Kampf um die Beherrschung der 1Produk
tionsmittel anhält, ebenso wie es keine Zusammenari>eit zwischen 
den werktätigen Massen der Nationen geben kann. Die Geschichte 
lehrt, daß die einzige Methode der Abschaffu~ der nationalen 
Ungleichheit, die einzige Methode zur Aufrichtung eines Regimes 
der brüderlichen Zusammenarbeit der wel'lktätigen Massen der 
unterdrückten und nicht unterdrückten Völker die Abschaffung 
des Kapitalismus und die Aufrichtung des Sowjetsystems isl 

Ferner hat die Geschichte gezeigt, daß einzelne ,Völker, wenn 
es ihnen gelungen ,ist, sich von ihrer nationalen Bourgeoisie wie 
auch von der „framden" Bourgeoisie zu 1befreien, d. h. wenn sie. 
in ihrem Lande dlas Sowjetsystem' erriohtet haben, angesichts der 
Existem de.s Imperialismus nicht imstande sind, isoliert zu be
stehen ohne die wirtschaftliche und militärische Unterstützung 
der benadhbal"ten Sowjetrepubliken. Das Be~iel U.nprM hat 
klar und deutlich g~eigt, daß es ohne einen staatlichen Bund 
~r Sowjetrepubliken, ohne deren 1usaromenschluß zu einer ein• 

• heitlichen militärischen und wirtschaftlichen !Macht unmöglicb 
ist, sich gegen die vereinigten Kräfte des Weltimperialismus zu 
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Marx bef~ einen Sozialisten, der einer Unterdrüokernation 
angehört, nach seiner Stellung zu der unterdrückten Nation und 
legt sofort den den Sozialisten der herrschenden Nationen gemein
samen Fehler (der englischen und der 'l"USSischen) bloß: Unver
ständnis für ihre- sozialistischen Pflichten gegenüber den unter
drückten Nationen, Wiederkäuen der von der „Großmacht"
Bourgeoisie übernommenen Vorurteile. 

Ehe wir zu den positiven Erklärungen Marxens über Irland 
übergehen, muß vorausgeschickt werden, daß Marx und Engels 
sich zur nationalen Frage im allgemeinen streng kritisch ver
hielten und sie nach ihrer bedingt historischen Bed.eutu~ ein
schätzten ... 

. . . Im Vergleich mit der „Arbeiterfrage" unterlag die unterge
ordnete Bedeutung der nationalen· Frage für Marx keinem Zwei
fel. Aber von einer ~norierung der ·nationalen Bewegungen ist 
seine Theorie himmelweit entfernt. 

Es kam das Jahr 1866. Man schrieb an Engels über die 
„Proudhon-Clique" in Paris: diese 

„erldirt ... Nationalitäten für Unsinn, attackiert Bi.smarek und Garil>a!di 
usw. Ab Polemik gegen den Chauvinismus ist ihr Treiben nützlich und er• 
klärlich. Aber als Proudhonglänbige ... die meinen, ganz Europa müsse und 
werde still auf dem Arsch sitzen, bis die Hüren in Frankreich ,La mis~re 
et l'ignorance' " (du Uebel und die Unwia.senheit) .,abgeschafft, . . . sind 
aie grotelk." (Brief vom 7. Jun:i 1866.) 

.,Gestern", schrieb Man: am 20. Juni 1866, .,war im International Coun
cil Debatte über die jetzige Kriegssache ... Die Diskussion was wound up", 
/wurde aufgerollt) .,wie vorher:rusehn, mit der ,question of nationality' •• 
(Nationaliitiitenfrage) .,überhaupt und d« SteUung, die wir dazu einrzu
nehmen . . . Uebrigens rückten & (Nichtarbeiter) Repräsentanten! der 
,.Jeune France" (des jungen Frankreichs) ,,damit heraus, daß alle Natio
nalität und Nationen selbst ,des prejuges surannes'" (veraltete Vorurteile) 
„sind . . . die gam:e Weil wactet, bis die Franzosen reif sind, eine soziale 
Revolution zu maohen . . . Die ~änder ladh,ten eebr, ab ich meinen 
speecb" (pleine Rede) .,damit eröffnete, daß unser Freund Lafargue etc., 
der die Nationalitäten aheeschafft bat, uns ,franzöaisch', i. e. in einer 
Spraohe angeredet, die 9/10 des Auditoriums nicht verstand. leb deutete 
weiter an, daß gänzlich unbewußt er unter Negation der Nationalitäten 
ihre Ahaoription in c»e franzöaisohe Musternation zu ver.stehen acheine." 

Die Schlußfolgerung aus allen diesen kritischen Bemerkungen 
Marxen.s ist klar: die Arbeiterklasse darf sich am allerwenig
sten aus der nationalen Frage einen Fetisch machen, denn diie 
Entwicklung des Kaipitalisimus erweckt nidht unbedingt alle 
Nationen zu selbständigem Leben. Aber wenn einmal nationale 
Massenbewegungen entstanden sind, so bedeutet vo~ ihnen nichts 
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lange Zeit mitarbeitete) ,.vertreten. Tieferes Studium h1lt mich nun vom 
Gegent!(ü ~rz~ Die Engllsb Working Class" (englische Arbeiterklasse) 
„wird nie was au,rlchten, before it bas 9()t rld ol Ireund" (bevOI' sie 
Irland losgeworden ist) ,. ... die englische Reaktion in England . . . wurzelte 
in der Unterjocbunl Irlands." 6Kursiv von M•L) 

Hiernach muß dem Leser die Stellung Marxens zur irischen 
Frage vollkommen klar sein. 

Der „Utopist" Marx ist so „unpraktisch", daß er für die 
Lostrennung Idands eintritt, die auch ein halbes Jalmlumdert 
später nicht verwiTk.lidit war. Was hat diese Marxsclte Politik 
hervorgerufen, und war sie nicht doch ein Fehler? 

Anf~ hatte Marx ~laulbt, daß nicht die nationale Bewe
gung der unterdTilckten Nation, sondern die Al'lbeiterhewegung 
innerhalb der Unterdriickemation Irland befreien werde. Marx 
macht aus den nationailen Bewegungen nädhts Absol,utes, denn er 
weiß, daß nur der Sieg der· Arbeiterklasse volle Befireiun,g aller 
Nationalitäten bewirken kann. Alle möglichen Wedhselhedehun
gen zwfachen den bürgerlichen F.rei1leitsbewegun~ der unter
drückten Nationen und der proletarischen- Freiheitsbewegung in
nerha1h der Unterdruckernation im vorhinein zu berechnen 
(das ist .gerade das ProbLem, das die nationale ~ iim heutigen 
Rußland so schwierig macht), ist ein Ding der Unmöglichkeil 

Aber die Umstände fügten sich so, daß die englische Arbei
terklasse auf ziemlich laDge Zeit unter den Einfluß der Liberalen 
geriet, ihr Anhängsel wurde und durch eine liberale Arbeiter• 
politik sich selbst enthauptete. Die bürgerliche Freihei,tsbewe
gung in Irland erstarkte und nahm revolutionäre Formen an. 
Marx revidiert seinen Standpunkt und berichtigt ihn. ,,Welch 
ei,n Pech für ein Volk, wenn es ein anderes unterjocht bat." 
Die englische Arbeiterklasse wird sich nicht befreien, solange 
Irland nicht ·von der eß€lischen Unterorückung befreit sein wilrdl 
Die Reaktion in England erstarkt und nährt sich von der Ver
.sk.lavung Irllmdsi (so wie sich die Reaktion in Ruß>land von der 
Ver.sklavung einer gamen Reihe von Nationen nährt!). 

Marx ibringt in der Internationale seine Sympathieresolution 
für die „irische Nation", das „irische Volk" ein ... und pro
pagiert die Lostrennung Irlands von England, .,obgleich nach 
der Trennung Föderation kommen mag". 

Welches sind die theoretisohen Prämissen dieses Manschen 
Schlusses 'l In England ist die ibürgerliche Revolution überhaupt 
längst beendel Aber in Irland ist sie noch nicht beendet; 5ie 
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sehende Klasse durch das Industrieproletariat verdrängt ist oder 
die Hindus selbst stark genug geworden sind, das engliche Joch 
ei,n für allemal abzuwerfen. 

(Karl Marx. Ausgewählte Schriften, Bd. II, ,.Die künftigen Ergebnisse 
der britischen Herrschaft in Indien", S. 678 f„ 1853.) • 

5. D i e h d s t o r i s c h - k o n k r e t e F r a g e s t e 11 u n g ü· b e r 
das Ver 1b. ä I t n i s z u den n a t i o n·a I e n Bewegungen 

i m M a r x.i s m u s - L e n i n i s m u s 

, . . Die Hinweise auf die Stellungnahme von Marx in den 
Jahren 1848 Ibis 1871 haben., ihrer 1 Meinung nach, ,,nicht den 
geringsten Wert". Diese ungewöhnlich erboste und entschiedene 
Erklärung wird damit •motiviert, daß Marx „.gleicltzeitig" gegen 
die Solbstäncfigkeitstendenzen „der Tscibechen, Südslawen usw.'' 
aufgetreten sei. 

Die 'Motivierung ist gerade darum besonders erbost, weil sie 
besonders unhaltbar ist. Den polnischen Marxisten zufolge war 
Marx eirnfadh ein Konfusionsrat, der ,,gleiehzeitig" en~
setzte Dinge sagte I Das ist durchaus nioht richtig, und das ist 
durchaus kein Marxismus. Gerade die Forderung der ,,kon
kreten" AnaJyse, die· die polnischen Genossen aufstellen, um sie 
nicht anzuwenden, verpflichtet uns zu ,untersuchen, ob nicht 
die versohiedenartige Stellungnahme Marx' .gegenüber den ver
schiedenen konkreten „national~" Bewegungen ein und der
selben sozialist.ischen W eltanschau-ung entsprang. 

Wie bekannt, war Marx für die Unabhä~eit Polens vom 
Standpunkt der Interessen der europäischen Demokratie in 
ihrem Kampf gegen die Macht und den Einfluß - man kann 
sagen: gegen die Allmacht und den überwiegenden, reaktionären 
Einfluß - des Zarismus. Die Richti~eit dieser Ansicht erhielt 
ihre anschaulichste und faktische Bestätigung im Jahre 1849, als 
das russische Leibeigenenheer den national-freiheitlichen, revo
lutionär-demokratischen Aufstand in Unß8.rn niedenmrf. Von 
dieser Zeit an bis zum Tode Marx', ja sogar später, bis zum 
Jahre 1890, als ein reaktionärer Krieg des Zarismus im Bunde 
mit F-rankreich gegen das nichtimperialisfüche und national un-

1 Anmerkung der Redaktion. D. h. nach der Meinung Luxemhurgianu, 
die das Selbsthe.,timmunprecht der Nationen ablehnten. 
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abhängige Deutschland drohte, trat Engels vor allen Dingen für 
den Kampf gegen den Zarismus ein. Aus diesem, und! nur aus 
diesem Grunde waren Marx und Engels gegen die nationale Be
wegung der Tschechen und Südslawen. Ein kurzer Einblick in 
das, was Marx und Engels .i111 den Jahren 1848/49 geschrieben 
haben, wird jedem, der sioh für den !Marxismus nicht nur inter
essiert, um ihn mit einer Handbewegung abzutun, zeigen, daß 
Marx· und Engels damals klar und bestimmt „ganrze reaktionäre • 
Völker", die als „:russiscne Vorposten" in Europa dienten, den 
,,revolutionären Völkern", den Deuitsdhen, Polen, Ungarn ent
gegenstel(ten. Das ist Tatsache. Und auf diese Tatsache wurde 
damals zweifellos richtig hingewiesen: im Jahre 1848 foc~en 
die revolutionären Völker für die Freiheit, deren Hauptfeind der 
Zarismus war, während die Tschechen usw. in der Tat reaktio
näre Völker, Vorpo.,ten des Zarismus waten. 

Was sagt uns dieses konkrete Beispiel, das wir konkret ana
lysieren müssen, wenn wir dem Marxismus treu bleiben wollen? 
Nur, daß 1. die Interessen der Befreiung einiger ·großer Völker 
Europas höher stehen als die Interessen der Freiheitsbewegull@ 
der kleinen Nationen; 2. daß die Forderung der Demokratie im 
emopäischen Ausmaße - jetzt muß man sag,en: im Weltaus
maße - betrachtet werden muß Wld nicht isoliert. 

Nichts mehr. Nicht die Spur einer Widlerlegunß jenes elemen
taren sozialistischen Priindps, des die Polen vergessen und dem 
Marx stets treu .geblieben ist: ein Vollt kann nicht frei. -~• 
das andere unterdrückt. Wenn d-ie konkrete Situation., vor 
der Marx in der Epoche des überwiegenden Einfl~s des Za. 
rismus in der internationalen Politik stand, sich wiederholen 
sollte, z. B. in der Form, daß einiße Völker die sozialistische 
Revolution beginnen (wie sie im Jahre 1848 in Europa die bür
gertlic!h - demdkrntisdhe Revolution begannen), andere Völker 

• sich aber als Grundpfeiler der bür·gerlichen Reaktion erweisen 
sollten - so müßten auch wir für einen revolutionären Krieg 
gegen sie eintreten, um sie „niederzuwerfen", um alle ihre Vor
posten zu zerstören, ganrz unabhängig davon, welche kleinen 
nationalen Bewegu~n hier auch hervortreten mögen. Folglich 
dürfen wir die Bei~ele der Marx.sehen Taktik nicht verwer
fen - das würde bedeuten, sich in Worten zum Marxismus 
bekemien, in der Tat alber mit ihm brechen -, .soiurern wir 
müssen aus der konkreten Analyse dieser Beispiele unsohiitzbare 
Lehren fih' die Zukunft ziehen. Die einzelnen Forderungen der 
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DemokTatie, darunter das SelbstibestimmungSTecb.t, sind nichts 
Aibs01lutes, sondern ein Teilchen der allgemein-demokratischen 
(jetzt: aN-gemein-sozialistischen) Weltbewegung. Es ist möglich, 
daß in einzelnen konkreten Fällen der Teil dem Ganzen wider
spricht, dann muß man den Teil verwerfen . . . 

. . . Wie hat sieh die konkrete Situation, seit der Zeiit von 
1848-1871 bis zu der von 1898-1916 geändert? (Ich nehme die 
wichtigsten Marksteine des Jlmperialismus als Periode: vom 
spanisch-amerikanischen imperialistischen Krrieg bis zum euro
päischen imperialistischen Krieg.) !Der Zarismus hat zweifellos 
und unbestritten auf.gehört, das wichtigste Bollwerk der Reak
tion zu sein, ersl'ens infol,ge der Unterstützung durch das inter
nationale Finanzikapital, besonders Frankreichs, und zweitens 
infol,ge des Jahres 1905. Damals verhieß das Sy em der großen 
Nationalstaaten der Demokratien Europas der WeU, trotz des 
Zarismus, die Dem01k0ratie und den Sozialismus. Marx und En
gels haben den Imperialismus nicht mehr erlebt. Jetzt hat sich 
das System einer Handvoll imperialistischer „Großmächte" (fünf 
bis sechs an der Zahl) herausgebildet, von denen jede fremde • 
Nationen unterdrückt, wobei diese Unterdrücku~ eine.s der 
Mittel ist, den Sturz des Kapitalismus künstlich au:fzuhalten und 
den Opportunismus und SOZJiakhauvimsmus der die Welt be
herrschenden imperialistischen Nationen lk.ünsUich zu unter
stützen. IDamals war die westeuropäische Demokratie, die die 
größten• Nationen beheite, gegen den Zarismus, der einzelne 
kleine nationale Bewegungen für die Zwecke der Reaktion aus• 
DJUtzte. Jetzt steht das Bündnis des zaristischen Imperialismus 
mit dem fortgeschrittenen kapitalistischen europäischen Impe· 
rialismus auf der Basis der 811,gemeinen Unterdrüok."1111« einer 
Reihe von Nationen dem sozialisti-schen Proletariat .gegenüber, 
das in ein chauvinistisches, ,,sozialimperialistisches" und ein re
volutionäres gespalten ist. 

Das ist die konkrete Aenderung der Lage, die von den polni
schen Sozialdemokraten ignoriert wird, trotz ihres Versprechens, 
konkret zu sein! Hieraus ergibt sich die konkrete Aenderu:ng in 
der .Anwendung derselben soziia.listischen Prinziipien: damals 
ging es vor allen /Dingen „gegen den Z-arismus" (und gegen 
einige von ihm in antidemokratischer Richtung ausgenutzten 
Bewegungen kleiner atlonen) und für die zu den großen Natio
nen .gehörenden revohltionäre111 Völker des Westens. Jetzt geht es 
s~e11 die ,a~erichtete Einheitsfront der imperialistbchen 
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Mächte, der imperialistischen Bourgeoisie, der Sozialimperialisten, 
für die Ausnutzung aller nationalen Bewegungen gegen den Im
periaHsmus im Interesse der soziali.shischen Revolution. Je reiner 
jetzt der Kampf des Proletariats gegen die all,gemeine imperiali
stische Front ist, um so aktueller wird offenbar das internatio
nalistische Prinzip: ,,Ein Volk, das andere Völker unterdrückt, 
kann nicht frei sein." 

(unln, SAmtliche Wed.e, Bd. XIX. ,.Die Ergebnisse der Diskussion übel' 
die Selbstbestimmung", S. 317 ff., 1916.) 

6. D i e A n n ä h e r u n g d e r p r o 1 e t a r i s c h e n u n d 
werktätigen Massen allerr Nationen zum ge
rn e i n s a m e n r e v o 1 u t i o n ä ~ e n K a m p f a 1 s G r u n d-

p r in z i p der proletariischen Politik in der 
nationalen Frage 

1. Der lbü'l'lgerlichen Demokratie ist ihrem .ganzen Wesen 
, nach eine abstrakte oder formale. Fragestellung in bez~ auf 

die Gleichheit überhaupt und auch in bezug auf die nationale 
Gleichheit eigen. Unter dem Schein der Gleichheit der menschli
chen Persönlichkeit iiber'haupt proklamiert die bürgerliche De
mokratie die formale oder juristische Gleichheit des Eigentü
mers und des Proletariers, des Ausbeuters und des Ausgebeu
teten und begeht damit den u~heuer1ichsten Betru,g an den 
unterdrückten Klassen. Die Idee der Gleichheit, die selbst eine 
Widerspiegelun,g der Ver1hältms.se der Warenproduktion ist, 
wird von der &urgeoisie unter dem Vorwand angeblich abso
luter Gleichheit der menschlichen Persönlichkeiten in ein Werk
zeug des Kampf es gegen die Aufhebung der Klassen verwan
delt. Der wirrkliohe Sinn der Forderung der Gleichheit bestallt 
nur in der Aufhebung der Klassen. 

2. Die Kominunistische Partei, die den Kampf des Proletariats 
für den Sturz des Joches der Bourgeoisie bewußt zum Ausdruck 
bringt, darf entsprechend ihrer grundlegenden Aufgabe des 
Kampfes gegen die bürgerliche Demokratie und der EntlarvuD.ß 
der Verlogenheit und Heuchelei dieser Demokratie - auch in 
der nationalen Frage von keinen abstrakten und formalen Prin
zimen ausgehen. sondern muß erstens von einer 4renauen Ein
schätzung der konkreten historischen und vor allem der wirt
schaftlichen Situation ausgehen, zweitens von einer klaren Aus-
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sische Sowjetrepublik, die einerseits l\lnvermeidlich die Rätebe
wegungen der vorgeschrittenen Arbeiter aller Länder, anderer
seits alle nationalen Befrei,ungsbewegungen ~ Kolonien und 
der unterdrückten Völker um sioh gruppiert, die sich dmch bit
tere Er•fahrungen überzeugelli, daß es für sie keine ~re Ret
tung gibt als den S~ der Sowjetmacht über den Weltimperia
lismus. 

6. Folglich darf man sich gegenwärtig nidit mit der 
bloßen Anerkennung der Proklalmierull4J der gegenseitigen An
nähenmg der Werktätigen verschiedener Nationen !begnügen,, 
sondern muß eine Politik des engsten BündlffiSes aller nationa
len und kolonialen Befreiungsbewegungen mit Sowjetrußland 
führen und die Formen dieses Biindlms:ses nach der jeweiligen 
Entwicldungs.,bufe der kommunistischen Bewegung unter dem 
Proletariat eines jeden Landes oder der lbürgerlich-dem.O'kraJti
schen Befi:eiungsbewegung der Arbeiter und Bauern in den rück
ständigen Ländern oder unter den riickstä.ndigen Nationalitäten 
!bestimmen ... 

. . . 10. ,I.)as Bekenntnis zum Internationalism'US in Worten 
und seine Ersef.Z'ung durch kleinbürgerlichen Nationalismus und 
Pazifismus in der ganzen Propaganda, Agitation und praktisdhen 
A11beit ist eine ,gam ,g~bnliche Ersdheinung nicht nuir in den 
Parteien der II. Internationale, sondern alKlh in den aU'I dieser 
lnteroo,tionale ausgetretooen !Parteien, ja sogar nicht selten in 
solchen Parteien, die sich jetzt als kommunistische bezeiohnen. 
Der Kampf gegen. dieses Uebel, gegen die am tiefsten einge
wurze'1ten klein!bürgerlicllen, nationalen Vorurteile muß um so 
mehr in den Vordergrund gerüdkt werden, je aktueller die 
Frage der Umwandlung der Diktatur des Proletariats aus einer 
oo.tionalen Diktatm' (die Jlllir in einem Lande besteht und keinen 
bestimmenden Einfluß auf die WeltpoMtik haben kann) in eine 
mtemalionale wird (d lh. in eine Diktawr des Proletariats min
destens einiger ifortgeschrittener Länder, die einen entscheiden
den Einfluß auf die game Weltpolitik ausüben könnte). Der 
kleinbürgerliohe Nationalismus erklärt die bloße Anerkennung 
der Gleidhberedhtigung der Nationen für Internationalismus und 
läßt (gam abgesehen davon, daß das nur eine rein formelle 
Anerkennung ist) den nationalen Egoismus unangetaste der 

roletariseh Internationalismus a!ber fordert: erstens, daß re-. 
Interessen des proletariscfien Kampfes des einen Landes den In

dieses Kampfes im Wel~aßstabe untergeoronet wer~ 
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den; z-,eitens, daß die Nation, die U.ber ihre ~eowie si~ 
iämg und bereit sei, die ~ßten nationalen .Opfer für den Sturz 
des internationalen I{apitalismus zu bringen. 

Imolgedessen ist in <len berens entwickelten 'lmpitalistisoben 
Staaten, in denen Arbeiterparteien bestehen, die tatsächlich der 
Vortrupp des Proletariats sind, die erste wid wichtigste Aufgabe: 
der Kampf gegen d!ie oppol"tlmisliischen und kleinbür~edich
paz.ülsliischen Entstellungen des Begriffs und der Politik . des 
Internationalismus. 

(Lenin. Sämtliche Wedte, Bd. XXV . .,U~cber Thesenentwurf iur 

nationalen und kolonialen Frage", S. 350 ß'., 1920.) 
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f) der Sieg der Arbeiterklasse in den fortgeschrittenen Län
dern und die BefTeiung der unterdrückten Völker vom Joche des 
Imperialismus ist unmöglich ohne die Bildung und Festigung 
der gemeinsamen revolutionären Front; 

g) die Bildung der gemeinsamen revolutionären Front ist 
unmöglich ohne direkte und entschiedene Unterstützung der 
Befreiun,gSlhewegung der unterdrückten Völker durch das Prole~ 
tariat der unterdrückenden Nationen gegen den „vaterländischen" 
Imperialismus, denn, ,,ein Volk, das andere Völker unterdrückt, 
kann nicht frei sein" (Marx); 

h) diese Unterstützuog !bedeutet die Verfechtung, Verteidi
gung und Verwirklichung der Losung - Recht der Nationen 
auf Lostrennun,g, auf selbständige staatliche Existenz; 

i) ohne Verwirklichung dieser Losung ist die Vereinigung 
und Zusammenarbeit der Nationen in der einheitlichen Welrt
wirtsohaft, die die materielle Basis für den Sieg des Sozialismus 
bildet, nicht durchführbar; 

k) diese Vereinigung karm nur eine freiwillige sein, die auf 
der Grundlage des gegenseitigen Vertrauens und der brüderli
chen Beziehungen der Völker entsteht. 

Hieraus ergeben sich zwei Seiten, zwei Tendenzen in der 
nationalen Frage: die Tendenz zur politischen Befreiung von den 
imperialistischen Fesseln und zur Bildung eines selbs,tändigen 
nationalen Staates, die aus der imperialistischen Unterdrückung 
und der kolonialen Ausbeuhmg entstand, und die Tendenz zur 
wirtschaftlichen Annäheruog der Nationen, die im Zusammen
hang mit der Bildung des Weltmarktes und der Weltwirtschaft 
entstand. 

„Der in Entwicklwig begriffene Kapitalismus", sagt Lenin, "kennt in der 
nationalen Ft'age zwei historische Tendenzen. Die erste Tendenz: Erwachen 
des nationalen Lebens und der nationalen Bewegungen, Kampf gegen jede 
nationale Unterdriiokung, Gründung von Nationalstaaten. Die zwme Tendenz: 
Entwicklung und VerdiiobtWlß der versohiedenerlei Beziehungen :nw;cheo 
den Nationen, Niederreißen der nationalen Schranken. Bildung der inter
nationalen Einheit des Kapitals, des Wirtschaftslebens überhaupt, der Poli
tik, der Wissen5ohaft usw. 

Beide Tendenzen sind ein Universailgeseb des Kapitalismm. Die erste 
fiberwiegt im Anfangsstadium seiner Entwicklung, die zweite kennzeichnet 
den reifen, der Umwandlung in die sozialistische Gesellsch~tsfOl'Ul ent
~tenden Kapilalmom." (Bd. XVII, .,Kritisobe Bemel'kungen zur 
natlonalen Frage", S. 166 f., 1913.) 

Für den Imperialismus sind diese beiden Tendenzen unver
söhnliche Widersprüche, denn der Imperialismus kann nicht le-
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~ ohne Ausbeub.u~ und sewa11l9ames Festhalten der Kolonien 
1~ R~en de.s „einheitlichen Ganzen", da der Imperialisa:nus 
~e Nation~n nm: durch Annexionen und koloniale Eroberungen 
eman~ näberbrmgen kann, ohne die er ilbeflhaupt undenkbar ist. 

Fur den Kommunismus da,gegen siind dli~ Tendemen nur 
z":~i Seiten„ ein und derselben Sache, der Befreiung der unter
drü~ten Vo~er vom Joche des Imperia&mus, denn der Kom
murusmus wed3, daß die Vereinigung der Völker in einer ein
h~i~chen Weltwirtschaft nur möglich ist auf dem Boden gegen
sel'tigen V erlrauen$ und frei~n Uebereinkommens, er weiß 
~ß d~- Weg_ zur Bildung einer freiwilligen Vereinigung de; 
Volker über die Lostrennung der Kolonien von dem einheitli
chen" imperialistischen ,,Ganzen", über ihre Verwa~g in 
selbständige Staaten· filmt. 

Daraus fodgt die Notwendigkeit eines !hartnäokiigen, ununter
brochenen, entschiedenen Kampfes gegen den Großmach•tchau
vinismus der ,,,SO'Lialisten" der herrschenden Nationen (Englan4, 
Frankreich, .Amerika, Italien, Japan usw.), die nicht gewillt 
sind, ime eigenen imperia.listisclien, Regi~en zu 1bekämpfen 
und den Kampf der· unterdrückten Völker ,,ihrer'' Kolonien um 
die Befreiung aus der Knechtschaft und um die staatliche Los
lreD!Dung zu unterstützen. 

Ohne diesen Kampf ist die Erziehun:s der .Arbeiterklasse der 
herrschenden Nationen im Geiste eines wir'kli<jhen Internationa
lismus, im Geiste der Annäherung an die werittätigen Massen 
der abhängigen Länder und der Kolonien, im Geiste der wirkli
chen Vorbereitung der proletarischen Revolution undenkbar. Die 
Revolution in Rußland hätte nicht gesiegt und Kolt.schak und 
Denäkin wären nicht zersoh]a,gen worden, wenn das russische 
Proletariat nicht die Sympathien und die Unterstützung der un
terdrückten Völker des ehemaligien Russischen Reichs gehabt 
hätte. Damit es aber diese Sympathien und diese Unterstützung 
erwerben konnte, mußte es vorerst die Ketten des russischeD1 Im
periali$D.us zerschlagen und diese Völker von der nati-Onalen 
UIIlterdrückung befreien. Sonst wäre es nicht möglich gewesen, 
die Sowjetmaoht zu festigen, einen wirk1iclien Internationalis
mm; gro~hen und jene großartige Orgamsation der Völker
gemeinschaft zu schaffen, die den Namen· ,.UIIlion der Sozialisti
schen Sowjetrepubliken" trä81, und dlie d'a.s liebend.i~ Vorbild 
der künftigen Völkervereinigtmg in der einheitllichen Weltwirt
schaft ist. 
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Daraus folgt die Notwendigkeit des Kampfes gegen die na
tionale Abkapselung, Beschränktheit und Abgeschlossenheit der 
Sozialisten der unterdrückten Länder, die sich über ihren na
tionalen Kirchturm nicht erheben wollen, und die den Zusam
.menhang zwisehen der Befreiungsbewegung des eigenen Landes 
und der proletarischen Bewegung der herrschenden Länder nicht 
begreife~. 

Ohne diesen Kampf ist die Verfechtung einer selbständigen 
Politik des Proletariats der unterdrückten Nationen und seiner 
Klassensolidarität mit dem Proletariat der herrschenden Länder 
:im Kampfe um den Sturz des gemeinsamen Feindes, im Kampfe 
um den Sturz des Imperialismus undenkbar; ohne diesen Kampf 
wäre der Internationalismus un:nöglich. 

-Das ist der Weg zur Erziehung der werktätigen Massen der 
herrschenden und der unterdrückten Nationen im Geiste des 
t"evolutionären Internationalismus. 

Ueber diese doppelseitige Aufgabe des Kommunismus bei 
d~ Erziehung der Arbeiter im Geiste des Internationalismus 
:aagt Lenin: 

,,Kahn diese Erziehung . . . konkret gleich •ein für die großen, unter
drückenden und für die kleinen, unterdrückten Nationen, für die annek
tierenden und für die annektierten Nationen? 

Offenbar nicht. Die konkreten Wege zum gemeinsamen Ziel: zur vollen 
<ileichberechtigung, zur engsten Annäherung und weiteren Ver•chmelzung 
.aller Nationen sind hier augenscheinlich verschieden, ebenso wie, sagen 
wir, der Weg zu einem Punkt, der sich in der Mitte dieses Blattes befindet, 
von einem •Rande aus nach links, vom gegenüberliegenden Rande aus nach 
rechts führt. Wenn ein Sozialdemokrat einer großen, unterdrückenden und 
annektierenden Nation, der im allgemeinen die Verschmelzung der Nationen 
·predigt, auch nur eine Minute lang vergißt, daß ,sein• Nikolaus II., ,sein' 
Wilhelm, Georg, Poincari usw. auch für die Ver•chmelzung mit den kleinen 
Nationen ist (mittels Annexionen) - Nikolaus II. für die ,Verscllmelzung' 
mit Galiz.ien, Wilhelm II. lür die ,Verschmehung' mit Belgien usw. -, so 
ist ein solcher Sozialdemokrat ein lächerlicher Doktrinär in der Theorie, ein 
Helfershelfer des Imperialismus in der Praxls. 

Der Schwerpuifk.t der intemationalistischen Erziehung der Arbeiter in 
-den unterdrückenden Ländern muß unbedingt in der Propagierung und 
Verteidigung des Rechtes auf Lostrennung der unterdrückten Länder liegen. 
Sonst gibt es keinen Internationalismus. Wir haben das Recht und die 
Pflicht, Jeden Sozialisten einer Unterdrückernation, der diese Propaganda 
nicht treibt, als Imperialisten und als Schuft zu behandeln. Diese Forde
rung ist eine absolute, auch wenn diese Lostrennung vor dem Sozialismus 
nur in einem Falle von tausend möglich und ,durchführbar' wäre ... 

Umgekehrt muß der Sozialdemokrat einer kleinen Nation den Schwer
,punkt seiner Agitation auf das zweite Won unserer allgemeinen Formel 
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lesen: ,freiwillige Vereinigung' der Nationen. Er kann, ohne seine Ver
pOichtungen als Internationalist zu verletzen, sowohl für • die politische Un
abhängigkeit seiner Nation als auch für ihren Anschluß an den Nachbar
staat X. Y. Z. usw. sein, aber in allen Fällen muß er gegen die engnationale 
Beschränktheit, Abkapselung und Isolierung kämpfen, für die Berücksichti
gwl8 des Ganzen und Allgemeinen, für die Unlerordnung der Interessen de& 
Teiles unter die Interessen der Gesamtheit. 

Leute, die sich in diese Frage nicht vertieft haben, finden, daß es-
• widerspruchsvoll' sei, wenn die Sozialdemokraten' der Unterdrückemationen 
auf der ,Freiheit der Lostrennung' und die Sozialdemokraten der unter
drückten Nationen auf der .Freiheit der Vereinigung' beharren. Etwas 
Ueherlegung wiro aber zeiaen, daß es keinen anderen Weg zum Internatio
nalismus und zur Verschmelzung der Nationen, daß es aus dem gegebeneir 
Zustand heraus keinen anderen Weg zu diesem Ziele gibt und gehen kann." 
(Lenin. Bd. XIX. ,,Die Ergebnisse der Diskussion über die Selbstbestim
mung", S. 324 ff'., 1916.) 

(Stalin. Probleme des Leninismus, Erste Folge. ,,Die Grundlagen dea 
Leninismus", S. 73 ff'., 1924.) 

• 2. Das Selbstbestimmungsirecht der Völker bis. 
zur staatlichen Lostrennung als Hauptlosung: 
des nationalen Programms des Bolschewismus-
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... Die Partei de, revolutionären Proletariat, 
Ru/Jland,, die Partei, die sich für ihre Arbeit der 
gro{Jru11i,cJ:i.n Sprache bcrdient, ist r,erpfliohtet, da, 
Recht auf Lo,Ui,ung anzuerkennen. Nach der 
Machtergreifung würden wir ,mbedingt diese, Recht" 
wie für Finnland ,o für die Ukrfline, fiir Armenien• 
und für jede ViJlker,chaft anerkennen, die DOm 
Zari,mu, (und r,on der gro{Jruui,chen· Bourpouie} 
unterdrückt wurde. Aber wir unserer,eit, wollen 
die Lo,lö,ung gar nicht. Wir wollen einen mög
lichst gro{Jen Staat, einen möglichst engen Bund 
einer möglichst gro{Jen Zahl r,on Nationen, die den 
Gro{Jru11en benachbart leben; wir wollen da, im 
lntere11e der Demokratie und dts Sozialilmu,, im 
lntere,se der Heranziehung einer möglichst groflen 
Zahl r,on Werktdtigen r,erschiedener Nationen zum 
Kampf de, Proletariats. Wir wollen eine r e
"o l u ti o n ä r - pro l et arische Einheit, Ver
e i n i g u n g, nicht Zer,tücielung. Wir wollen aber 
eine r er, o l u t i o n ä r e Vereinigung. Darum ,tei
len wir nicht die Losung der Vereinigung sämt
licher Staaten überhaupt auf. denn die 1oziale
Rer,olution stellt n u r die Vereinigung jener Staa
ten auf die Tageftlrdnung, die zum Soziali,mua, 

• 
ülHrgegangen ,ind und übergehen, der sich be
/reienden Kolonien usw. Wir wollen eine / r e i e 
Vereinigung. Und darum sind wir Perpflichtet, die 
Freiheit der Loslösung anzuerkennen ( ohne Frei
heit der Lo,lö,ung kann die Vereinigung nicht als 
frei bezeichnet werden). ' 

... Wir wollen, da/J die Republik de, ruui: 
,chen... Volke, die anderen Nationen an , ich 
z i e h e. Aber wodurch? Nicht durch Gewalt, so~ 
dern auuchlie/Jlich durch freiwillige Ver,tändigung. 
Sonst wird die Einheit und der brüderliche Bund 
der A r b e i t er aller Ldnder r,erletzt. Zum 
Unterschifd r,on den bürgerlichen Demokraten 
ist unsere Losung nicht die Brüderlichkeit aller 
VlJlker, sondern die Brüderlichkeit der Arbe l
t er aller Nationolitdten, denn der Bourgeoilie 
aller Länder r,ertrauen wir nicht, wir betrachten 
sie als Feind. (Lenin, Sämtliche Werke, Bd. XXI, 
s. ,U).7 f.) 

A. Die Leninsche Losung vom Rechte der Nationen auf Selbst
bestimmung bis zur staatlichen Lostrennung . 

Das Se~tbestimmungsrecht der Nationen bedeutet aus
schließlich das Recht auf Unabhängigkeit im politischen Sinne, 
auf die Freiheit der politischen Abtrennung von der unterdrük
kenden Nation. Konkret bedeutet diese Forderung der poli
tischen Demokratie die volle Freiheit der Agitation für die Ab
trennung und die Lösun,g der Frage über die Abtrennung durch 
das Referendum der betreffenden, d. h. der unterdrückten Na
tion, so daß diese Forderun,g nicht der Forderung der Abtren
nung, der Zerstückelung, der Bildung kleiner Staaten gleich isL 
Sie ist nur ein folgerichtiger Ausdruck für den Kampf gegen 
jegliche nationale Unterjoehung. Je mehr die demokratische Or
ga·nisation des Staates bis zur völligen Freiheit der Abtrennung 
ausgestaltet ist, desto seltener und schwächer wird in der Praxis 
die Bestrebung zur Abtrennung sein, denn die Vorteile der gro
ßen Staaten sind sowohl vom Standpunkt des ökonomischen 
Fortschrittes als auch von demjenigen der Interessen der M~ 
sen zweifellos, wobei diese Vorteile mit dem Kapitalismus stei
gen. Die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechtes 1 ist nicht 

1 Anmerkung der Redaktion. Die Erklärung der bolschewistischen Auf
fassung der Losung des Selbstbestimmungsrechtes der Nationen durch ~ 
nossen Stalin ist in seinem Aufsatz „Marxismus und nationale Frage". 
S. 21 f., enthalten. 
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gleichbedeutend mit der AnerkennullfJ des Prinztps der Födera
tion. Man kann entschiedener Gegner dieses !Prinzips und An
hänger des demokratischen Zentralismus sein, aber der nationa
,lf:11 Rechtsungleichheit die Föderation als den einzigen Weg· 
zum vollständigen demokratischen Zentralismus vorziehen. 

Eben von diesem Standpunkt aus zog der Zentralist Marx 
sogar die Föderation zwischen Irland und England der Gewalt
unterjochung Irlands durch England vor. 

Das Ziel des Sozialismus ist nicht nur Aufhebung der Klein
stuater~i und jeder Absonderung von Nationen, nicht nur An
näherung der Nationen, sondern auch ihre Verschmelzung. Und 
~ben um dieses Ziel zu erreichen, müssen wir einerseits die 
Massen über den reaktionären Charakter der Idee von Renner 
und Bauer (sogenannte „national-kulturelle Autonomie") auf. 
'klären, andererseits aber die Befreiung der unterdrückten Natio
nen nicht in allgemeinen weitschweifigen Phrasen, nicht in 
nichtssagenden Deklamationen, nicht in der Form der Vertrö
stung auf den Sozialismus, sondern in einem klar und präzis for
mulierten politischen Programm fordern, und zwar in spezieller 
Bezugnahme auf die Feigheit und Heuchelei der „Sozialisten" 
der unterdrückten Nationen. Wie die Menschheit zur Abschaf
fung der Klassen nur durch die Uebergangsperiode der Diktatur 
der unterdrückten Klasse kommen kann, so kann sie zur un
vermeidlichen Verschmelzung der Nationen nur durch die Ueber
gangsperiode der völligen Befreiung, d. h. Abtrennungs!reilleit 
aller unterdrückten Nationen kommen ... 

Die sozialistische Revolution kann in der nächsten Zukunft 
beginnen. In diesem Falle wäre die sofortige Aufgabe des Pro
letariats: die Erkämpfung der politischen Macht, die Expro
priation _der Banken und die Verwirklichung anderer diktatori• 
scher Maßregeln. Die Bourgeoisie - und besonders die Intel
ligenz vom Typus der Fabianer und Kautskyaner - wird sich 
bemühen, die Revolution in solch einem Augen.blick zu zerstük
keln und zu bremsen, indem sie ihr beschränkte demokratische 
Ziele vorschreiben wird. Wenn alle rein demokratischen For
,derungen imstande sind, schon beim beginnenden Ansturm der 
Proletarier gegen die Grundlage der Macht der Bourgeoisie der 
Revolution im gewissen Sinne im .Wege zu stehen, so wird die 
Notwendigkeit, die Freiheit aller unterjochten Völker (d. h. 
das Selbstbestimmungsrecht) zu verkünden und zu verwirk.li-
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Teufel, wenn du den ökonomischen Zusammenhang zerreißen 
kannst, oder richtiger: wenn das Joch und <lie Reibereien des 
..Zusammenlebens" derartige sind, daß sie die Sache des ökono
mischen Zusammenhanges verderben und zugrunde richten. Du 
willst dich nicht lostrennen? {)ann, bitte entscheide mcht an 
meiner statt, .glaute nicht, du hättest das „Recht" auf Födera
tion. ,,Recht a&f Autonomie"?? Wiederum falsch. Wi•r sind 
für die Autonomie für alle Teile, wir sind für das Recht auf 
Lostrennung (und niicht für die Lostrennung aller!). Die Auto
nomie ist unser Plan für den Aufbau eines demokratischen Staa
tes. Die Lostrenn-ullß ist keineswegs unser Plan. Wiir agitieren 
keine~egs für die Lostrennung. Im allgemeinen sind wir ge-. 
gen die Lostrenmmg. Aber wir sind für das Recht auf Lostren
nung, angesichts des großrussisehen ~rzreaktionären Nationalis
mus, der diie Sa~he des nationalen Zusammenleben..; ISO sehr eat
st~llt hat, daß der Zusammenhang manchmal nach freier Los
trennung grö{Jer wirdU 

Das Recht auf SeJ.bst.bestimmllDlg ist eine Ausnahme von 
unserer allgemeinen Prämisse des Zentralismus. Diese Ausnahme 
ist ·in Anbetracht des groSruss.ischen• erzreaktionären atfoDal.is
nms oah.wlut notwendi8, und der geringste Verzicht auf diese 
~us~~ ist. Opportuni&mus {wie bei Rosa Luxemburg). ist eln 
eiafalhgcs Spiel zu Nutz und Frommen des groJkussischeo. erz
reaktionären Nationalismus. DocJh die Ausnahme darf nic.ht !in 
erweiterndem Sin.De gedeutet werden. Um Richl,, um absolut 
niehts anderes als um das Recht auf Lostr.ennung handelt es 
sich hier und soll es sich hier handeln. 

(Lenin. Sämtliche Werke, Bd. XVII. Brief an S. G. Scbaumjan. S. 105 
f., 1913.) 

Zum 1.Begriff der Annexion gehören gewöhnlich: 1. der Be
grif!' der Gewalt (gewaltsame Angliederung) ; 2. der Begriff der 
nationalen Fremdherrschaft (Angliederuno eines fremden" Ge-
b' ) ~ " 1etes usw. und - manchmal - 3. der ~riff der Verletzung 
des S~tus quo. Darauf haben wir in den Thesen hingewiesen, 
und dieser unser Hinweis stieß auf keine Kriflik. 

. Es fragt sich, o.b Sozialdemokraten überhaupt gegen Gewalt 
sem können? atürtlioh nidht. Wtir sind a.lso nicht .gegen A.n
pexionen, weil sie Gewaltakte sind, sondern aus einem andet'ell 
Grunde. Ebensowenig können die Sowu.demokraten für den 
Status quo sein. Wie man sich amh dreht und windet, man 
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• 
kann um die chlußfolgenmg nidht 'herumkommen: eine An
nex.ion ist eine Verletzung des Selbstbe•timmanguechts der 1 
Nation, eine Festlegung der Staatsgrenzen gegen den Willen der 
Bevölkerung. 

Gegen Annexion sein, hei{Jt für das Selbstbestimmungsrecht 
sein. ,.Gegen das gewaltsame Festhallen einer Nation innerhalb 
der Grenzen eiIM!S bestimmten Staates~• sein (wir haben absicht
lich auch diese, etwas veränderte Fomnuliernßff desselben Ge
dankens in § 4 unserer Thesen gebraucht, und die polnischen 
Genossen haben uns hierauf ganz klar geantwortet, indem sie 
:am Anfang ihres .§ 1, 4 erklärten, daß sie .~n das sewalt
same Festhalten der unterdrückten ationen in den Grenzen 
des alllllektierenden Staates" sind), ist das gleiche, wie für das 

lbstbestimmungsrecht der ationen sein. 
Uel>er Warte wollen wir nicht streiten. Wenn es eine Partei 

gibt, die in i1mem Programm (oder in einer für alle b~enden 
Resolution - mcht auf <lie Form kommt es an) erkllrt, daß 
sie gegen Annexion 1, gegen das gewaltsame Festhallen der unter
drückten Nationen innerhalb der Grenzen ihres Staates ist, so 
erklä-ren wir, daß wir mi,t einer solchen Partei prinzipiell 
vollständig ühereinstnnmen. Es wäre sinnlos, wollte man 
-sich an das Wort ,,Selbstbestimmungsrecht" klammem. Und 
wenn sich in unserer Partei Leute •finden, die in diesem Sinne 
die Worte, die Fonnulierung des § 9 unseres Parteipro
gramms ändern wollen, so werden wir die Meimm.gsverschieden
beit mit solchen Genossen keineswegs als eine prinzipielle be
trachten! 

Es kommt lediglich auf die politische Klarheit und theoreti
-sche Durdhmohtheit unserer Losun~ an. 

In den müDdJ.ichen, Diskussionen in dieser Frage - deren 
WicMigkeit gerade jetzt, im Zusammenhang mit dem Jµieg, nie
mand bestreitet - kam folgendes Argument vor (in der Presse 
haben wir es nicht gefwuren) : der Protest gegen ein bestimmtes 
Uebel bedeutet nicht un!bedingt die Anerkennung eines positiven 
Begriffs, der dieses Uebel ausschließt. Dieses Argument ist offen
bar unhaltbar, und darum wird es wohl auch ni~ods in der 
Presse wiedergegeben. Wenn eioe sozialistisohe PaTtei erklärt. 
daß sie „gegen das gewaltsame Festhalten einer unterdrückten 

1 „Gegen alte und neue Annexion", formulierte es K. Radek in seinem 
Artikel in der „kaer Tagwacht". 
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nicht der Beginn der Verwicklungen .sei. & ist vollkommen 
möglich, daß eine solche Koniliination der inneren und äußeren 
Konjunktur eintritt, bei der es diese oder jene Nationalität in 
Rußland für nötig findet, die FrlJge ihrer Unabhängigkeit zu 
stellen und zu entscheiden. Es ist natürlich nicht Sache der 
Marxisten, in einem solchen Fa1!J.e Hindernisse in den Weg zu • 
legen. 

Daraus folgt a.'ber, daß die ru.ssischen Marxisten ohne das 
Recht der Nationen auf Selbstbestimmung nicht auskdmmen 
werden. 

Also Selbstbestimmungsrecht als notwendiger Punkt bei der 
Lösullß der nationalen Frage. 

Weiter. 1Was soll mit jenen Nationen werden, die aus die
sem oder jenem Grunde yorziehen, im Rahmen des Ganzen zu 
bleiben? ... 

... Die eimiiße richtige Lösung ist die territoriale Autonomie, 
die Autonomie solcher bereits iherausgebildeter Einheiten wie 
Polen, Litauen, Ukraine, Kaukasus usw. 

Der Vorzug der territorialen Autonomie besteht vor allem 
darin, daß man ~ ibei ihr nicht mit einer Fiktion ohne Gebiet 
zu tun hat, sondern mit einer bestimmten Bevölkerung, die auf 
einem bestimmten Territorium lebt. 

Dann grentll sie die Menschen nicht nach Nationen ab, festigt 
Dicht die nationalen Schralllken. Im Gegenteil, sie bricht nur 
diese Schranken und vereinigt die Bevölkerullß, um der Ab
grenzung anderer Art, der Abgrenzu~ nach Klassen, den Weg 
zu ebnen. 

Schließlich ermöglicht sie die beste Ausnutzung der Natur
reichtümer des Gebietes • und die Entfalltung der Produktiv
kräfte, ohne daß erst die Beschlüsse des gemeinsamen Zentrums 
abgewartet werden müssen. Das sind Funktionen, die der natio
nal-kulturellen Autonomie nicht eigen sind. 

Also territoriale Autonomie als notwendiger Punkt .in der 
Lösung der nationalen Frage. 

Kein Zweifel, daß kein eiD'riges der Gebiete eine kompakte 
nationale Homogenität darstellt, denn in jedes sind nationale 
Minderheiten eingeslTeut. So die Juden in Polen, die Letten in 
Litauen, die Russen im Kaukasus, die IPolen in der Ukniine usw. 
Daher wäre zu befürchten, da.8 die Minderheiten von den natio
nalen Mehrheiten untMdrück.t werden. Aber isoiche Befürch
tungen wären nur in dem FaHe begründet, wenn im La,nde die 
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.alten Zustände best~hen blieben. Wenn im Lande vollständige 
Demokratie hen-scht, wird solchen Befürchtungen jeder Boden 
.entzogen ... 

Die Minderheit ist umufr~en, nicht weil ein nationaler Ver
band fehlt, sondern weil ihrer Muttersprache die Rechte ent
zogen werden. Gebt ihr das Recht des Gebrauchs ihrer Sprache. 
und illTe Unzufriedenheit schwindet von selbsl 

!Die Minderheit ist unzufrieden, nicht weil ein künstlicher 
Verband fehlt, sondern weil sie keine nationale Schule hal Gebt 
ihr eine solche S~hule, und die Unzufriedenheit verliert jeden 
Boden. 

Die Minderheit ist unzufrieden, nicht weil ein nationaler Ver
band fehlt, sondern weil Gewissensfreiheit, Bewegungsfreiheit 
usw. lehlen. Gebt ihr alle diese Freiheiten, und sie wird nicht 
mehr unzufrieden sein. 

Also nationale Gleichberechtigung in allen ihren Formen 
·(Sprache, Schule usw.) als notwendiger Punkt bei der Lösuns 
oer nationalen Fr . Ein allgemeines Staatsgesetz auf der 
Grundlage der völligen Demok.ratisienmg des Landes mit dem 
Verbot ausnahmlos aller Arten von nationalen Vorrechten und 
jeder • Bedrückung oder Einschränkung der Rechte der natio
nalen Mmderheiten. Darin, und nur darin, kann die wirkliiche 
und nicht papierne Garantie der Rechte der nationalen Minder
heiten bestehen. 

'Man mag das Bestehen einer logischen Verbindung zwischen 
dem organisatorischen Föderalismus und der national-kulturellen 
Autonomie bestreiten oder nicht. Aber nicht bestreiten läßt sich, 
-daß diese letztere eine günstige Atmosphäre für den hemmungs
losen Föderalismus schafft, der in völligen Bruch, in Separalis• 
mus wnschlägt. Wenn die Tsohechen in Oesterreich und die 
13undisten in Rußland mit der Autonomie bf«annen, dann zur 
Föderation übergingen und beim Separatismus landeten, so hat 
oahei die nationalistische Atm09Phäre, die die nationale Auto
nomie naturgemäß veribreitet, zweifellos eine große Rolle gespielt 
Es ißt kein Zufall, daß nationale Autonomie und organi!atori
~he Föderation Arm in Arm gehen. Das ist auch verständlich. 
13eide fordern die Abgrenrzung nach Nationalitäten, beide be
zwecken eine Organisierung nach Nationalitäten. Die Aehnlich
"keit ist zweüellos. Der Unterschied ist lediglich der, daß dort 
-die Bevölkerung überhaupt, hier die sozialdemokratischen Arbei
ter aibgegrenzt werden. 



• 
Wir wissen, wohin die Abgrenzung der. Arbeiter nach Natio

nalitäten führt. Zerfall der einheitlichen Arbeiterpartei, Auftei
lung der Gewerkschaften nach Nationalitäten, Zuspitzung der 
nationalen Reibungen, nationales Streikbrechertum, völlige 
Demoralisierung in den Reihen der Sozialdemokratie -
das sind die Ergebnisse des organisatorischen Föderalismus. 
Die Geschichte der Sozialdemokratie in Oesterreich und die 
Tätigkeit des Bund in Rußland. . . legen ein beredtes Zeug
nis dafür ab. 

Das einzige Mittel dagegen ist die Organisierung auf der 
Grundlage des Internationalismus. 

Zusammenschluß der Arbeiter verschiedener Nationalitäten 
in den Orten zu einheitlichen und geschlossenen Kollektiven, Zu
sammenschluß dieser Kollektive zu einer einheitlichen Partei, das 
ist die Aufgabe. 

Es \'ersteht sich von selbst, daß ein solcher Aufbau der Partei 
eine weitgehende Autonomie der Gebiete innerhalb des einheit
lichen Parteiganzen nicht ausschließt, sondern voraussetzt ... 

• • • Der Organisationstypus wirkt nicht allein auf die prak
tische Arbeit. Er drückt dem ganzen geistigen Leben des Arbei
ters seinen unauslöschlichen Stempel auf. Der Arbeiter lebt das 
Leben seiner Organisation; in illr wächst er geistig und erhält 
seine Schulung. Indem er in seiner Organisation verkehrt und 
dort jedesmal mit Genossen anderer Nationalität zusammen
trifft, m_it denen er zusammen unter Führung des .gemeinsamen 
Kollektivs den gemeinsamen Kampf führt, wird er von dem Ge
danken tief durchdrungen, daß die Arbeiter vor allem Ang~ 
hörige einer Klassenfamilie, Mitglieder- der einheitlichen Armee 
des Sozialismus sind. 

Das kann aber nicht ohne ungeheuren erzieherischen Ein
fluß auf breite Schichten der Arbeiterklasse bleiben. 

Darum ist der internationale Typus der Organisation: eine 
Schule kameradschaftlicher Gesinnung, ein gewaltiges Agitations
mittel des Internationalismus. 

Anders steht es mit einer Organisation nach dem Nationali
tlltenprinzip. Nach Nationalitäten organisiert, kapseln sich die 
Arbeiter in ihren nationalen vier Wänden ab, .grenzen sich von
einander durch nationale Schranken ab. Nicht das Gemeinsame 
unter den Arbeitern wird hervorgehoben, sondern das, was sie 
voneinander unterscheidet. Hier ist der Arbeiter vor allem An
gehöriger seiner Nation: Jude, Pole usw. Kein Wunder, daß der 
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11ationale Föderalismus in der ·Organisation bei den Arbeitern 
den Geist der nationalen Absonderung züchtet. 

Darum ist der nationale Typus der Organisation eine Schule 
der nationalen Borniertheit und Verknöcherung. 

Wir haben somit zwei prinzipiell verschiedene Organisations
typen vor uns: den Typus des internationalen Zusammen
schlusses und den Typua der organisatorischen „Abgrenzung" 
der Arbeiter nach Nationalitäten. 

Die Versuche, beide Typen miteinander zu versöhnen, hatten 
bisher keinen Erfolg . . . , 

. .. Ein Mittleres .gibt es nicht: Prinzipien .siegen und „ver
söhnen" sich nicht. 

Also das Prinzip des internationalen Zusammenschlusses der 
Arbeiter als notwendiger Punkt in der Lösung der nationale~ 
Frage. 

(Stalin. ,,Marxismus und natfona1e Frage" im Sammelband „Manism111 
und nalional-koloniale Frage", S. 41 bis 46, susa., 1913.) 

3. Der Kampf der Partei für das Leninsche !Pro
gramm in deT nationalen Frage gegen Sozial

chauvinismus und Zentrismus 

A. Der Kampf gegen die ,A.blehnung der Losung des Selbstbe
.timmungsrechtes der Nationen durch den Sozialchauvinismu, 

... Was ist das Programm der Sozialchauvinisten in der 
natibnalen Frage? 

Entweder verneinen sie das Selbstbestimmungsrecht über
haupt, indem sie Argumente in der Art von denen des Genossen 
Parabellum anführen (Cunow, Parvus, die russischen Opportu: 
nisten: Semkows-ki, Liebmann u. a.). Oder sie anerkennen das 
Selbstbestimmungsrecht in offenbar heuchlerischer Weise, indem 
"sie es gerade auf solche Nationen nicht anwenden, die von ihrer 
eigenen Nation oder von deren militärischen Verbündeten unter
drückt werden (Plechanow, Hyndman, alle frankophilen Sozial
patrioten, Scheidemann und Co. usw.). Die wohlaussehendste und 
daher für das Proletariat gefährlichste Formulierung der sozial
patriotischen Lüge liefert Kautsky. In Worten ist er für das 
Selbstbestimmun,gsrecht der Nationen, in Worten ist er dafür, 
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Nation Propaganda ffihrt, i.st kein Sozialist wid kein Inter
nationalist, sondern ein Chauvinist! Der Sozialist einer unter
drückenden ati~ der nicht eine solche Propaganda trotz der 
Verbote der Regierungen, d. h. in einer freien, d. h. in der ille
galen Presse führt, bleibt ein heuchleris,cher Anhänger der 
Gleichberechtigung der Nationen 1. 

(Lenin. Bd. XVIII. ,,Dai revol~tionäre Proletariat und da5 Selbstbe· 
stbamungsrecht der Nationen", S. 430 ff., 1915.) 

B. Die Entlarvung des bürgerlich-nationalistischen Wesens de, 
Losung der ,,national-kulturellen Autonomie" 

Die Losung <rer nationalen Kultur ist ein. bürgerlicher (und 
oft auch ein erzreaktionär-klerikaler) Betrug. Unsere Losung. 
~t die internationale Kultur des Demokratismus und der Arbeiter
bewegung der ganzen Welt . 

. . . Die internationale Kultur ist nicht unnational, liebens
würdiger Bundist. Das hat niemand behauptet. Niemand hat 
eine „reine" Kultur - weder eine polnische noch eine jüdische 
noch eine russische usw. - proklamiert, so daß ihr leerer 
Wortschwall nur ein Versuch ist, die Aufmerksamkeit des Lesers 
al)zulenken und das Wesen der Angelegenheit durch einen 
Schwall von Worten :zu verschleiern. 

In Jeder ~tionalen Kultur gibt es - wenn audh unent• 
w.ickelte - Elemente demokratischer und sozialistisoher Kultur, 

1 Anmerkung der Redaktion. ln den „Ergebnissen der .Di.skwision über 
die Selbstbestimmung" entwickelt LeniD diesen Gedanken und schreibt: 

,, ... eile Kautskyan« erkennen beuchlerisdl das Slelhetbeelimmu 
recht an - bei uns iin Rußland geben Trotzki und Maruiw diesen Weg. 
In Worten sind beide für das Selbstbestimmungsrecht, ebenso wie 
Kaubky. Und .in Wi.rkliohkeit'l Bei Trotz.ki - man neöme &eine Artikel 
,Nation und WOl"lilcbaft' äo ,Nudle Slowo' - ,sehen wir seinen gewohnlea 
Eklektizismus: eiineneits führe die W.irlschaft die Verschmelzung der Na
tionen herbei, and~rseMoS würden• die Völker durch die nationale Unter
mückung entzweit. Uncl der Schluß? Der Schluß ist, daß die herrschende 
Heuchelei uneothüllt, die Agimtfon lebkla bleibt. und die Haopt.saehe, der 
Kern, das We.,entliohe, du der Praxl.s am nlichsten Lietreode gar nicht be
rührt wird: das Vertiilhm zu der Nation, eile von ,meiner' Nation unter
drückt wird . . . Ein russilcher Sozialdemokrat, der du SelbstbesUmmunga
cech,l. der Nationen ... ,anerkennt' ... ohne für die Freiheit der Lostrennung 
der vom Zarismus unterdrückten Nationen zu kämpfen, ist in Wirklich.lceit 
ein Imperialist nnd ein Lakai des Zarismus. 

Welehe die .subjektiven ,edlen' Absicliten Trotzkh und Martows auch 
Mi mögen, objektiv unterstützen aie durch ihr Ausweichen den n1ssi-sc:bm 
Sozialimperialiemus." 
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da jede Nation eine werktätige und ausgebeutete Masse besitzt, 
deren Lebensbedingungen unvermeidlich eine demokratische und 
sozialistische Ideologie erzeugen. Aber in jeder Nation gibt es 
euch eine bürgerliche Kultur (und in der Mehrzahl der Fälle 
eine noch erireaktionäre und klerikale), und zwar nicht nur in 
der Form von ,,Elementen", sondern als herrschende Kultur. 
Deshalb ist die „nationale Kultur" im allgemeinen die Kultur 
der Agrarier, der Pfaffen und· der Bourgeoisie. Diese grund'
legende, für den Marxisten elementare Wahrheit hat der Bun
dist unbeachtet gelassen und mit seinem Wortschwall „aus der 
Welt geredet", d. h. er hat den Abgrund zwischen den Klassen, 
anstatt ihn aufzudecken und aufzuhellen, in Wirklichkeit vor 
dem Leser verschleiert. Der Bundist ist in Wirklichkeit als Bour
~is aufgetreten, dessen ganzes Interesse diie Verbreitung des 
Glaubens an eine über den Klassen stehende oationale Kultur 
·verlangt, 

Wenn wir die Losung der „internationalen Kultur des Demo
kratismus und der Arbeiterbewegung der ,ganzen Welt" ausgeben, 
entnehmen wir jeder nationalen Kultur lediglich ihre demokrati
sehen und sozialistischen Elemente; nur diese entnehmen wir 
und nur ausschließlich als Gegeo«ewi.cht gegen die bürgerliche 
R;ultur, den bü~erlichen Nationalismus jeder Nation. Kein De
mokrat und erst recht kein Marxist \·erneint die Gleichberechti
gung der Sprachen oder die Notwendigkeit, in der eijenen 
Sprache mit der „eigenen" Bour;;eoisie zu polemisieren, anti
klerikale und antibürgerliche Ideen unter der „eigenen" Bauern
schaft und unter dem „eigenen" Kleinbürgertum zu propagieren 
- das ist selbstverständlich, aber der Bundist verschleiert mit 
diesen unbestreitbaren Wahrheiten das Suittige, d. h. das, worin 
tatsächlich das Problem enthalten ist. 

Die Frage ist die, ob es rnr Marxisten zulässig ist, direkt 
oder indirekt die Losung der nationalen Kultur auszugeben, 
oder ob sie unbedingt gegen sie in allen Sprachen, ,,in Anpas-
1ung" an alle lokalen und nationalen Eigenschaften die Losung 
des Internationalismus der Arbeiter propagieren sollen. 

Die Bedeutung der Losung der „nationalen Kultur" wird 
nicht durch das Versprechen oder die gute Absicht des betref
fenden Intellektuellen bestimmt, diese Losung „im Sinne der 
Verwirklichung der internationalen Kultur mittels der nationa
len Kultur auszulegen". Es wäre kindischer Subjektivismus, 
..die Dinge so zu sehen. Die Bedeutung der ~ der nationa-
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len Kultur wird durch die objektiven Wechselbeziehungen zwi
schen allen Klassen des gegebenen Landes und aller Länder der 
Welt bestimmt. Die nationale Kultur der Bourgeoisie ist eine 
Tatsache (wobei, wie schon bemerkt, die Bourgeoisie überall 
mit den Grundherren und den Pfaffen Kompromisse eingeht). Der 
streitbare bürgerliche Nationalismus, der die Arbeiter stumpf
sinnig macht, sie zum besten hält und untereinander entzweit, 
um sie an der Leine der Bourgeoisie zu führen - das ist die 
Grundtatsache der GegellJWQrt. 

Wer dem Proletariat dienen will, der muß die .A.d,eiter aller 
Nationen vereinigen und den bürgerlichen Nationalismus, so
wohl den „eigenen" als auch den fremden, standhaft bekämp
fen. Wer die Losung der nationalen Kultur in Schutz nimmt, 
der ,gehört zu den nationalistischen Kleinbür,gem und nicht zu 
den Marxisten. 

... Der bürgerliche Nationalismus und der proletarische 
Internationalismus - das sind zwei unversöhnlich feindliche 
Losungen, die den zwei großen 10assen.1agem der ganzen kapi
talistischen Welt enitsiprechen und zwei Arten der Politik (mehr 
noch: zwei Weltanschauungen) in der nationalen Frage aus
drücken. Wenn die Bundisten die Losung der nationalen 
KultuT vertei~ und auf ihr einen ganzen Plan und ein 
praktisches Programm der sogeoannten „national-kulturellen 
Autonomie" aufbauen, treten sie innerhalb der Arbeiterschaft 
in Wirklichkeit als Schrittmacher des bürgerlichen • ationa
lism.us auf. 

... Das Grundübel dieses Pro@ramms, seine Sünde gegen das 
Prinzip besteht darin, daß es bestrebt ist, den raffiniertesten·, _ah
solutesten und zu Ende .geführten Nationalismus zu verWll"k
lichen. Das Wesen dieses Programms besteht im Folgenden: 
jeder Staabbür.ger bekennt sich zu !irgendeiner Nation, jede Nation 
aber bildet eine juristische Person mit dem Recht zw~iser 
Besteuerung ihrer Mdtglieder. mit einem nationalen Parlament 
(Landl:~} und nationalen „Staatssekretären" (Ministern) ••• 

(Lenin. Sämtliche Werke, Bd. XVII. ,.Kritische Notizen zur nationalen 
Frage", S. 126-166, 173 f., 1913.) 

Oben sprachen w.it-von der formalen Seite d~. österreichi
schen nationalen Programms, von den mellhodologischen Grund
lagen, denen zufolge die russischen :'.\farxisten nicht einfach dem 
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einverstanden, es zu tun. 'iWir sind nunmehr ganz und gar in 
den soziaÜstischen Aufbau eingetreten und haben den ersten An
sturm, der uns bedrohte, zurückgeschlagen, jetzt wird das am 
Platze sein. Das gleiche gilt auch für das Selbstbestimmungsrecht 
der Nationen. ,,Ich will nur das Selbstbestimmungsrecht der 
werktätigen Klasse anerkennen", sagt Genosse Bucharin. Ihr 
wollt also nur das anerkennen, was in Wirklichkeit nirgends 
erreicht ist, außer in Rußland. Das ist lächerlich. 

Man betrachte Finnland: ein demokratisches, ein höher ent
wick.ellles, kulturell höher stehendes Land als wir. Dort voll
zieht sich ein !Prozeß der Loslösul18, der Differenzierung des 
Proletariats; er vollzieht sich auf einem eigenartigen, viel 
~chmerzlicheren Wege als bei uns. Die Finnen haben die Diktatur 
Deutschlands durchgemacht, jetzt stehen sie unter der Diktatur 
der Entente, und dank der Tatsache, daß wir das Selbstbestim
mungsrecht der Nationen anerkannt haben, wurde der DifJ'eren
merun,gsiprozeß dort erleichtert. Ich erinnere mich sehr gut, wie 
ich im Smolny dem Vertreter der finnländ!ischen Bourgeoisie 
Swinhuwud ... der eine Henkerrolle gespielt hat, die Urkunde 
überreichte. Er drückte mir liebenswürdig cLie Hand, wir sagten 
uns gegenseitig Komplimente. Wie unangenehm das war! Aber 
das mußte man tun, weil dfosie Bourgeoisie damals das Volk, 
die werktätißen Massen dadurch betrog, daß sie ihnen erzähJAe, 
diie Moskowiter, die Chauvin.isten, die Großrussen, wollten die 
Finnen drosseln. Man mußte es also tun. 

Und mußte nicht gestiern dasselbe gegenüber der baschkiri
schen Republik getan werden? Als Bucharin sagte: ,,Für manche 
könnte man dieses Recht anerkennen", da notierte ich mir so
gar, daß er in seiner Liste die Hottentotten, die Buschmänner, 
die Hindus anführte. Als ich diese Aufzählung anhörte, fragte 
ich mich: wie hat Bucharin eine unbedeutende Kleinigkeit, die 
Baschkiren, vergessen? Buschmänner gibt es in Rußland nic_ht, 
von Hottentotten habe ich auch nicht gehört, daß siie auf eme 
autonome Republik Anspruch erheben, aber wi•r haben ja Basch
kiren, Kirgisen, eine ganze Reihe anderer Völker, und ihnen. 
können wir die Anerkennung nicht versagen. Keinem der Völker 
des ehematigen Russischen Reiohes dürf.en wiT sie versagen. 
Nehmen wir sogar an, diie Baschkiren hätten dtie Ausbeuter ge
stürzt und wir hätten i•hnen dabei geholfen. Aber das ist nur 
dcrt möglich, wo die Ulmwälzu~ vollkommep herangereift ist. 
Und das muß mit Vorsicht getan werden, damit wir durch un-
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5ere Einmischung diesen Prozeß der Differenrzienmg des Proleta
'l"iats, den wir beschleundigen müssen, nicht aufhaken. Was kön
nen wir aber gegenüfber solchen Völkern tun, die, wie die Kir
gisen und Sarten, immer noch unter dem Einfluß ihrer Mul
lahs stehen? Bei uns in Rußland hat d•ie Bevölkerung, naoh langer 
Erfahrun,g mit den Popen, uns geholfen., sie zu stürzen. Aber rihr 
wißt wie schlecht noch das Dekret über die Zivilehe ins Leben 
,eindringt. Können wir vor diese Sarten treten und sagien: ,,W~ 
wollen eure Ausbeuter stürzen?" Das können wir nicht tun, weil 
-sie ganz und gar unter dem Einfluß ihrer 'Mullahs st~en. Ma_n 
muß hier die Entwicklung der betreffenden Nahon, die 
unvermeidliche Differenzierung des Proletariats von den bür
gerlichen Elementen abwarten. 

Aber Genosse Bucharin will nicht warten. Er ist voller Un
geduld: ,,Aber aus welchem Grunde? Wenn wir selbst die Bour
ßeoisie gestürzt, die Sowjetmacht und die Dilktatur des Proleta
riats ausgerufen haben, weshalb müssen wir so ,handeln?" Das 
wirkt wie ein aufmunternder Ruf, enthält einen Hinweis auf un
seren \\' eg, aber wenn wir in unserem Prag.ramm nur das ver
künden werden, dann wird es kein Programm sondern eine Pro
klamation sein. Wir können Sowjetmacht, proletarische Dikta
tur und volle Verachtung der Bo~eoisie, die sie tausendfach 
verdient, proklamieren., alber in unserem Programm muß Ill;3-n 
mit stTengster Genauigkeit das aussprechen, was ist. Dann wird 
:unser Programm unanfechtbar sein. 

Wir stehen auf strengem Klassenstandpunkt. Was wir im 
Programm schrewen, iist eine Anerkennung dessen, was nach 
der Zeit wo wir über die Selbstbesbimmung der Nationen im all
gemeine

1

n schreiben, in Wirklichkeit. geschehen ist. D_wnals gab 
,es nocih keine proletarischen Republiken. Nachdem sie entstan
~en waren und nur in dem Maße, in dem sie entstanden, konn-
1en wir d~ schreiben, was wir hier ,geschrieben haben: ,,Föde
TO.tive Vereinigung. der nach dem Sowjettypus organlisierten Staa
ten." Der Sowjettypus bedeutet noch nicht Sowjets, so wie sie 
in Rußland existieren, aber der Sowjettytpus wird international. 
Nur dies dürfen wir saigen. Weitergehen, einen Schritt, ein Haar
breit weitergehen, ~äre schon falsch und taugt daher Dicht für 
,das Programm. 

Wir sagen: man muß damit rechnen, auf weldler Stufe des 
Weges vom Mittelalter zur bil'rgerldchen Demokratie und von 
der bürgerlichen zur prolletarischen Demokratie die •betreffende 
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, 
Fragen der revolutionären Bewegung in den kolonialen und ab
hängigen Ländern? 

Der Ausgangspunkt besteht in der strengen Untericheidung 
zwischen der Revolution in den imperialistischen Ländern, d. h. 
in Ländern, die andere Völker unterdrücken, und der Revolu
tion iin den koloillialen und abhängigen Ländern, die unter der 
imperialistischen Unterdrückung durch andere Staaten leiden. 
Die Revolution in den imperialistischen Ländern, wo die Bour
geoisie der Unterdrücker anderer Völker ist, wo sie in allen Sta
dien der Revolution konterrevolutionär list, wo das naüorude Mo
ment als Moment des Befreiungskampfes fehlt und die Revolu
tion in den kolonialen und aMtän~n Ländern, wo die Unter
dl'ückung durch den Imperialismus anderer Staaten ein Faktor 
der Revolution ist, wo diese Unterdriiekung auch die nationale 
Bourgeoisie beruhrt, wo die nationale Bourgeoisie iin einem ge
wissen Stadium und eine gewisse Zeitlang die revolutionäre Be
wegung des eigenen Lan~ gegen den Imperialismus unterstützt, 
wo das nationale Moment als Moment des Kampfes für die Befrei
ung ein Faktor der Revolution bildet, sind zwei grund'Verschiedene 
Sachen. WiTd dieser Unterschied nicht gemacht, begreift man die• 
sen Unterschied niobt, identifiziert man die Revolution in den 
hnperialisllischen Ländern • mit der Revolution in den kolonialen 
Ländern, so bedeutet das, daß man den Weg des Marxismus, 
den Weg des Leninismus verläßt, und den Weg der Anhänger 
der II. Internationale betritt. 

Lenin führte in seinem Referat über me nationale und kolo
niale FTage auf dem II. Kongreß der Komintern aus: 

,,Was ist der wlchtig,te, der. grundlegende Gedanke unserer Thesen? 
Der Uoterschied zwischen unterdrückten und unterdrückenden VöHtern. Wir 
heben diesen Unterschied hervor im Gegensatz zur II. Internationale und • 
zur bürgerlichen Demokratie." (Lenin. Sämtliche Werke, Bd. XXV, S. 433.) 

Der Hauptfehler der Opposition • besteht darin, daß sie diesen 
Unterschied zwischen der Revolution des einen Typus und der 
Revolution des anderen Typus nicht begreift und nicht anerkennt. 

Der Hauptfehler der Opposition besteht darin, daß sie die 
Revolution von 1905 in Rußland, einem imperialistischen Lande, 
das andere Völker unterdl'!iickte_, mit der Revolution in China, 
einem unterdrückten, halbkolonialen Lande identifiziert, das ge
zwungen ist, gegen die imperialistische Unterdrückung durch 
andere Staaten zu kämpfen. 

Bei uns in Rußland war die Revolution im Jahre 1905 ßegen 

111 



INHALTSVERZEICHNIS 

1. Die Probl4!mltellung de, Lenini,mu, in der nationalen und lcolo-
nialen Frage . . . . . . . . . . . . . . . . . • 3 

1. Genosse Stalin über die P.roblems~lung des Leniniamus in der 
nationalen JUnd kolonialen F'rßle . . . . . . . . 3 

2 . .,Wa.s ist Nation und nationale Bewegung?" . . . . 8 
S. Drei Perioden der historischen Entwicklung der nationaien 

Fnltfe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29 
4. Die Unterstütwng der nationalen Befreiungsbewegungen duccb 

das P.roleta.riat als Vorbedillfrllng seiner eigenen Befreiung . . 33 
li. Die historisch-konklrele Frßleslellung über das Vemä.ttnis zu 

den nationalen Bew~ngen im Marxismus-Leninismus . . . 39 
6. Die Annäherung der proletarischen und werktätigen Massen 

aier Nationen wm gemeinsamen Kampf als Grundprinzip der 
proletarischen Politik in der nuionalen F.r111e . . . . . . 42 

II. Die nationale und koloniale Frage und die 1oziali&ti1che Welt
revolution (Da, Programm de, Bol,chewismps in der nationalen 
und kolonialen Frage) . . . . . . . . . , . . . . . . . 46 

1. Genosse Stalin über die Befi-eiungsbew~ der unterdrückten 
Völker und die proleta.rische Revolution . . . . . . . 46 

2. Das Selb9tbellllmunUDisrecbt der Vöiker bis zuc staatlichen Los
tren.nung als HaptlosWJfl des nationalen Programms des Bol-
schewisious . . . . . . . . . . . . . . . . 50 

A. Die LenillSClhe Losu!J8 vom Redlte der Nationen auf 
SeU>stbestimmung bis air staatlichen Lostrenming . 51 

B. Die Hsuptfordenmgen des bolscbewistisc:ben PrOß"llDillS 
in der nationalen Fr111e . . . . . . . . . . . . . 57 

S. Der Kampf der Partei für da.s Leninl!Cbe l\'ogramm in del" na
tionalen Frage gegen den Sozialch1111JVin.smos und i7.entrismus 61 

A. Der Kampf gqien die AblEhmmg der Lo.wng des Selbst
bestimmun9Sl'«htes der Nationen durch den Sozi&Adlau-
viniSIDlls . . . . . . . . . . . . . . . . 61 

B. Die Entlarvung des bürgerlich-nationalistischen Wesens 
der Losung der „national~Jmdtiurellen Autonomie" . 63 

4. Der K~f der Partei für das Leninsche Programm in der 
nalionaten Fra,e gqien das Luxemburgianertwn . . . 75 

177 



. .\. Die Uwn<i81ichkeit des .revolutionären Kampfes für den 
Sozialismus ohne revolutionären Kampf filr die LöSUDfJ 
der nationalen Frage . . . . . . . . . . . . . . 

B. Die An811k.eDDUJl8 des S Lbmtimmungsrecbtes der Na-
t>ooen als eioziger Weg 1J11 ihrer intemawnalen Einheit 

C. Das Luxemburgianertmn in der natioDllllen Fuge als Hin
abgleiten mr Posiliion des ,,di,rek.ten, offenen Anneuo-
JllmlllllS,, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

5. Die Lenin.sohe Kritik der Bucharinschen Losung ds „Selbst-• 
bestimmung der Werktitigen" . . . . . . . . . . . . 

11 

84 

89 

III. Die nationale und koloniale Frage und die proletari,che Welt
revolution (Die kolonialen Revolutionen und die nationalen Bewe
gungen in Europa in der Periode der allgemeinen Kri,e de, Kapi-
tali,mu,) . . . . . . . . . . . , . . . , . , , • 93 

93 
1. Die koloni&len Revolutionen, illre Triebkräfte, Entwioklonßa

PEnlJektiven, die Stra~e und Takti\. der Komintern . . . 
A. Das Wiesen der imperialistisohen Politik in den Kolonien 

und die aharakteriatisdhen Merk.malle der koloniaien Oeko-
D<lllDik . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93 

B. Das Pr<>ßiramm • der Komintern über die revolutionären 
Be~n .i.n den koion.ialen Lindern . . . . . . . 99' 

C. Die Triebkräl-te der kolonialen Revolution, die Strategie 
11100 Taktik der kommunistischen Parteien in den revolu
tionken Beweeunsen der Kolonialländer. . . . . . . 101 

l>. Die kolonialen Revolutionen in der gegenwärtigen Etappe 113-
2. Der Kampf filr die Leninsdle Strategie Ullld Taktik in der chi-

misischen Revolution . . . . . . . . 114 
A. Der Kampf gegen den Trotzkismus in den F.raeen der 

chinesischen Revolution . . . . . . . . . . . 1 U 
B. Der Kampf gegen die redltsopport.unistischen Fehler det' 

KP Chinas in der chinesischen Revolution 1925--1927 120 
C. Die Besonderheiten der revolutionär-demokratischen Dik-

tam in China . . . . . . . . . . . . . . 121 
3. Die nationale Frage im Nadlkri•elU',opa . . . . . . 12Z 

A. Die Vencb.äriung der natiomden Gegensätze nach dem 
imperialistisehen Krieg . . . . . . . . . . . 12Z 

B. Der Kampf des Genossen StaJin um die Leninsche Lösung 
der nationalen Frage im Nachkri~opa . . . . . . 123 

C. Die Komintern über die nationale Frage in Mitteleuropa 
Wld auf dem Balkan . . • . . . . . . . 137 

IV. Die nationale Frage unter der Diktatur de, Proletariat, . . 142 

.t.78 

1. Die Oktooerrevohltion uDd die nationale F.rage . . 141 
2. Die Grund1agen der nationalen Politik der P•tei und der 

Sowjetmaoht . . . . . . . . . . . . . . . . . 14f> 
A. Das PrOfl'amm der KPdSU(B) in der nationalen Frage . Hf> 
B. Die Uniooo der Sozialistischen Sowjelll'epubliken ais Staats

form der .~eitsgemeinschaft der Völker unter der Dik-
tatur des Proietat'iats . . . . . . . . . . . . . . 14& 

C Die Aufgaben der Nationalitätenpolitik de, Proletariats 

• an der Macht • • • • • • • • • • • • d. d
0 

• Ent. 
D D' Aufsabe des sozialistischen Aufbaus un er -

• ~e der der Form nach nationalen, dem Inhalt 
~~oletal'ischen K°wtur in den Sowjetrepubliken des 

P" ...... . 
Ostens • • di ·Abw;ich~~ in ·~ nllllionalen Frage 

3. Der Kampf gegen e d Prol taria'ls 
in den Verhältnissen der Diktatur es e • • : • • 

Stal . über den Kampf gegen den grolkussischeo A. Genosse 111 • • • 
Ch •rusmus und den lokalen Nationalismus • • •. • • 

• auv1 s•-•· über die Gefahr des ukraini.sc:hen Nat1ona-
B. Genosse ..... m 

lismus s· ta1in ·üb&· d~n • ~f • g~e~ 
0

di; Äh~e~ 
C. Genosse • tÜH>ml Et„npe 

Nationalismus in der gegenwa:r...,- ...,.. • : • 

D 
z~t FilnfJ'nh ..... lan und die Ueherwindung der wirt-

1. er zwei e -•Y . h . d V"lker der Sow-
schaftlichen und kul ellen Ungleich e1t « 0 

jetunion • • • • • • • • d~r 
0

Lösn;.., 
0

d~ ~atloi:ai~ Fl-age 
r,. Die internationale Bedeutung -

in der UdSSR · · · · · • • • • • • • • • • • • • • 

148 

153 

156 

156 

16& 

168 

171 


	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_Title_001
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page5_002
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page6&7_003
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page8_004
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page11_005
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page14&15_006
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page16_007
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page19_008
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page21_009
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page22&23_010
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page32_011
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page34_012
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page36_013
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page39_014
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page40&41_015
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page42_016
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page44&45_017
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page47_018
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page48&49_019
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page50&51_020
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page52_021
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page54&55_022
	bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page58&59_023
	bc_Arendt_bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page60&61_025
	bc_Arendt_bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page63_026
	bc_Arendt_bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page64&65_027
	bc_Arendt_bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page90&91_028
	bc_Arendt_bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_page111_029
	bc_Arendt_bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_Content_030
	bc_Arendt_bc_Arendt_Lenin_DienationaleFrage_Content_031

