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Der Doppelaspekt in der Erfahrung vom Menschen. 5 

bekanntem Rezept zum einfachen Uberbau einer bestimmten Art 
tierischen Daseins werden und damit nur einer biologischen Form 
des al ten N aturalismus zum Siege verholfen sein sollte, gait es, 
aus neuer Perspektive die Verbundenheit von N atur und Geist 
und die Stellung des Menschen zu bestimmen. 

Zwei Moglichkeiten hierftir, die einzigen, wie es schien, 
waren erschopft, die materialistisch-empiristische und die id~ 
listisch-aprioristische Philosophie. War die erste Theorie an 
den Tatsachen des Bewuiltseins und der sinngesetzlichen Not­
wendigkeiten gescheitert, die sich nicht aus der physischen Welt 
und den sinnlichen Eindrticken herleiten lassen, so versagte die 
zweite Theorie umgekehrt an den Fakten der W ahrnehmung 
und de;-Spe~kation der korperlichevatur. 

Die alte Alternative 'Emp1rismus-Apriorismus sah hier so 
aus: Entweder ist der Mensch mit allen seinen Eigenschaften, 
korperlich und geistig, das letzte Glied der organischen Ent­
wicklung au£ der Erde. Dann ist sein BewuL\tsein, sein Ge­
wissen, sein Intellekt, das Formensystem seines Geistes und 
damit seine Kultur ein Naturprodukt, das Resultat der Groil­
hirnentwicklung, des aufrechten Ganges, bestimmter Verande­
rungen der inneren Sekretion usw. Wie es zu diesem Resultat 
kommt und aus korperlichen Tatsachen geistige Dimensionen 
werden, bleibt allerdings ganz ra tselhaft. 0 de r seine eigene 
Naturgeschichte in Verbindung mit der Geschichte der Organis­
men ist wie die ganze N atur eine Konstruktion des Menschen 
nach Mailgabe der apriorischen Grundformen seines Geistes und 
im Rahmen seines BewuL\tseins. Wie freilich der schopferische 
Geist zu dieser konkreten Existenz ,,in" einem Menschen, zu 
die er Abhangigkeit von seinen physischen Eigenschaften kommt, 
bleibt ebenso ratselhaft. 

Beide Theorien operieren mit verschiedenen Argumenten 
nach demselben Prinzip. ie setzen eine Sphare, einmal die 
physische, das andere Mal die spirituelle absolut und machen 
jeweils die andere Sphare von ihr abhangig, ohne allerdings im­
stande zu sein, anzugeben, wie gerade diese Sphare in Abhangig­
keit von der andern auftritt. Entweder ist der Geist Blute 
und Ergebnis oder die Natur. In jedem Fall ist in dem Bild ein 
Sprung, die Betrachtung kann nicht homogen von der einen zur 
andern Dimension tiberleiten ( die eine von der andern abzuleiten, 
ware allerdings eine unbillige Forderung) oder wenigstens bei 
voller Wahrung der Radikalitat des Doppelaspekts Karper-Geist 
selbst die Vermittlung vom einen zum andern Aspekt bilden. 

l 



6 Problem der -Oberwindung des Doppelaspekts. 

So ergab sich die Frage: unter welchen Bedingungen la.Gt 
sich der Mensch als Subjekt geistig-geschichtlicher Wirklichkeit, 
als sittliche Person von VerantwortungsbewuGtsein in e be n de r -
s el be n Rich tung betrachten, die <lurch seine physische Stammes­
geschichte und seine Stellung im N aturganzen bestimmt ist? 
Oder vorsichtiger gefaGt: lassen sich Geistesgeschichte und gei­
stiger Gegenwartsaspekt, wie er dem Subjekt kultureller 1'atig­
keit wesentlich ist, und Naturgeschichte bzw. physiologi cher 
Aspekt des Menschen so vereinen, daG unter Vermeidung der 
empiristischen und der aprioristischen Fehler doch ei n Grund­
aspekt gewahrt wird, so daG die naturliche, vorproblematische 
Anschauung Recht behalt, wenn sie den Menschen aus einer 
vormenschlichen Stammesgeschichte der Lebewesen hervorgehen 
laGt und die Entfaltung seiner geistigen Vermogen in der Ge­
schichte zeitlich und raumlich an eine ungeheure biologische Ver­
gangenheit anschlieGt? Gelingt die W ahrung des Einen Grund­
aspekts nicht, so folgt unmittelbar daraus eine doppelte Wahr­
heit, die BewuGtseinsansicht und die N aturansicht der Welt, 
der Mensch als Selbst, als Ich, als Subjekt eines freien Willens 
und der Mensch als Natur, als Ding, als Objekt kausaler Deter-

[ 

mination. Dann hat man die unwiirdige und unertragliche Lage, 
die zu leich von unW1derstehlicher orrn 1s , en ensc en 
als Produkt emer logeme und die .Pnylogenie als 
dM Mensen-err;= ffes irgendwie :im..Menschen Ereignis gew 
schopferischen Geistes _gel ten zu lassen. 

Wie vorsichtig man bei der 1-Ierstellung des einen Grund­
aspekts sein muG, hat Bergson in seiner Kritik Spencers gezeigt. 
Spencer wollte Empirismus und Apriorismus gewissermaGen ver­
einigen, indem er die vorgegebenen Beziehungsformen, mit denen 
<las BewuGtsein anschaut, wahrnimmt und denkt, die apriori­
schen Voraussetzungen des Erkennens also, wie ein Apriorist 
hinnahm, sie jedoch wie ein Empirist erklarte. Es seien namlich 
die apriorischen Formen, die Kategorien Anpassungsergebnisse, 
die, miihsam im Laufe von J ahrmillionen zustandegekommen, 
sich bewahrt hatten und als erworbene Eigenschaften weiter 
vererbt worden waren. Den Generationen, welche der Anpa -
sungsarbeit an die N atur dank den Anstrengungen ihrer Vor­
el tern iiberhoben waren, miiGte die primare AngepaGtheit dann 
als etwas Selbstverstandliches, als das Axiomensystem ihrer 
Existenz zum BewuGtsein kommen, <lessen innere Notwendigkeit 
for die Erfahrung sich aus der <lurch AngepaGtheit gewahr­
leisteten -0-bereinstimmung des BewuGtseinstragers mit der Welt 



8 Der Ansatz des Lebensintuitionismus Bergsons. 

gewinnen wir die Freiheit von der Gebundenheit an das Netz 
der Kategorien. Aul dem Strom des Lebens, aber nicht mit 
ihm, sondem gegen ihn schwimmend losen wir uns aus der prak­
tischen Einstellun zu den Din~ und kommen damit ,,hinter" 
den a e • nmechanismus desTatgebundenen, nutzbringenden 
Denkens. Wir werden wieder existentiell. Leben er£aLlt Leben, 
es versteht, was es ist und was es gewesen ist. So erfaLlt die 
Intuition das innere Wesen der Entwicklung, die das palaonto­
Iogisch-stammesgeschichtliche Denken nur in ihren auLleren 
Spuren kennen lernt. 

Fiir Bergson ist charakteristisch die Kontrastierung des 
(mechanischen) Denkens und der (organisch-vitalen) Intuition. 
-Ober seine Losung des Problems kann man also sehr verschie­
dener Meinung sein. Entscheidend ist nur, und in gewissem 
Sinne paradigmatisch fiir alle ,,spekulative" Philosophie des 
Lebens, der Ansatz der Losung und die Stelle, an der der Lebens­
begriff eingefiihrt wird. Diese Stelle, dieser Ansatzpunkt liegt 
bei Bergson in der Koexistenz von Intellekt und Naturmechanis­
mus, einer wesenhaften Koexistenz, die nicht als solche durch­
schaut zu haben, Spencer zum V erhangnis wurde, weil sie ihn 
zum circulus vitiosus verfiihrte. Hinter den Intellekt bzw. den 
N aturmechanismus kann man weder mit dem Intellekt noch mit 
dem ihm wesenskorrelativen N aturmechanismus kommen. Die 
Betrachtung muLI aus der Flache gleichsam in eine Tiefendimen­
sion transponiert und der neue Grundaspekt von dem bisherigen 
streng geschieden werden. Weil dieser Aspekt aber die Aufgabe 
losen soll, das bewuLlte Dasein des Menschen in Ankniipfung an 
seine biologische Vorgeschichte, in ein und derselben Rich­
tung wie sie zu begreifen, grab gesagt die Subjektivitat aus der 
korperlichen Natur hervorgehen zu lassen bzw. der Subjektivitat 
eine bestimmte Stelle im N aturganzen anzuweisen, so bietet sich 
hier der Begriff einer gestaltenden, N atur und Geist umgreifenden, 
Sein und BewuLltsein schopferisch durchdringenden Macht an: 
der Begriff des Lebens. 

Allerdings argumentiert Bergson nicht mit der tiefer liegen­
den Unmoglichkeit, iiberhaupt Ansicht vom BewuLltsein <lurch 
Ansicht von korperlichen Dingen zu gewinnen. Dieser unerlaubte 
und unvollziehbare Aspektwechsel, <lessen sich empiristische und 
aprioristische J aturphilosopheme unter den Han den von Dilet­
tanten so gerne bedienen, spielt fiir ihn keine Rolle. Sein Argu­
ment gegen das Hervorgehenlassen des Intellekts (der Subjek­
tivitat in einem eingeschrankten Sinne) aus der Natur findet er 



Kem und Begrtindung der Goeth sch n Formel. 211 

Mit dieser Deutung wii.ren alle Vorteile der Zuruckfiihru~g 
der Anpassung au£ die Positionalitat aufgegeben. Denn s1e 
ermoglicht gerade ohne Annahme fertig vorliegender spezi­
fischer Anlagen au£ seiten des Organismus die Ausbildung welt­
entsprechender Organe und Funktionen, die au£ das Sein, zum 
Medium passen, ohne von ihm vorher ,,gewuLlt zu haben'\.oder 
fur es spezifisch ,,pradisponiert gewesen zu sein". . 

Am Licht furs Licht hat sich aus gleichgultigen H1lfs­
organen <las Auge gebildet: die Goethe'sche Formulierung dringt 
in die Tiefe. Doch auch sie bleibt dunkel, wenn man nicht im­
stande ist, <las Prinzip dieses Am - Fur (oder wie in dieser 
Untersuchung gesagt wurde: Mit - Zu, Durch - Zu) als <las 
Prinzip der Positionalitat zu bestimmen und damit au£ .. die 
Grundwesenheit des belebten Korpers, sein Verhaltnis zu den 
Grenzen zuriickzufuhren. Gerade daLl die Existenz des Posi­
tionsfeldes eine Vorbemachtigung der Welt <lurch den Organis­
mus ist, welcher in sich selbst ein ihm Vorwegsein bedeutet, 
macht die Annahme besonderer lenkender Instinkte, Urteils­
vermogen und ahnlicher anpassungsschaffender seelischer oder 
physischer Faktoren unnotig. Das Vorgriffelement ruht aui 
der Vorwegstruktur des lebendige"n"'Smns. 

·-

4. Fortpflanzung, Vererbung. Selektion. 
Leben ist gegen die Sphare seines ichtseins abgesetztes, 

au£ sie als au£ sein Geg nteil und Widerspiel bezogenes ein. 
Diese Beziehung ist nicht einfach die zwischen zwei gegenein­
ander abgeschlossenen autonomen ystemen, die sich nicht 
notig haben, die miteinander nur unaufhebbar gesetzt sind, 
wie mit dem Licht der chatten gegeben ist, sondern eine 
Beziehung, in welcher jeweils das Gegenglied die Bedingung fur 
die Autonomie des anderen Gliedes bedeutet. Wenn dariiber 
der autonome Charakter jedes Relationsgliedes nicht verloren 
gehen soll, so mull es in sich selbst gegensinnig strukturiert 
sein. So offnen sich die Grenzen beider einszonen zu gegen­
seitiger Einfluilnahme aufeinander, ohne damit die Grenzen 
zu vernichten. Autonomie v rwandelt sich nicht in Hetero­
nomie, sondern bleibt kraft Heteronomie erhalten. 

Der Kreislauf des Stoff- und Energiewechsels und die 
Adaption zeigen, wie der Organismus <las Gesetz der gegen­
sinnigen Struktur seines eigenen Seins verwirklicht. In dem 
inneren Antagonismus assimilativer und dissimilativer Prozes e 
offnet er seine Grenzen zum Stoff- und Energieaustausch mit 
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Dividualitiit der offenen Form. 221 

schreitet und dabei die Stadien E und F passiert, so konnen wir 
sagen, daLl das Ganze von D zu dem Ganzen von G geworden 
ist, aber wir konnen nicht sagen, daLl es einen gewissen Teil 
von G gibt, welcher D ist; wir konnen nicht sagen, daLl G = 
D + exist. Aber beiPflanzen konnen wir das: bei pflanzlichen 
Organismen ist das Stadium G in der Tat = A + B + C + D 
+ E + F + ex; alle £riiheren Stadien sind hier tatsachlich sicht­
bar als Teile des letzten. Der groLle Embryologe Karl Ernst 
v. Baer hat diese analytischen Verschiedenheiten tierischer und 
pflanzlicher Formbildung aufs klarste gesehen. . . . Es ist wohl 
im wesentlichen eine Folge der vielen Faltungen und Knickun­
gen und W anderungen von Zellen und Zellkomplexen im Ver­
laufe der tierischen Formbildung, daLl hier ein £riiheres Stadium 
in das spatere gewissermaLlen aufgeht; solche Vorgange fehlen 
bei Pflanzen so gut wie ganz, selbst in ihren allerersten onto­
genetischen Stadien. Wir geben daher der vorliegenden Diffe­
renz einen guten Ausdruck, wenn wir sagen, daLl bei Pflanzen 
fast alle Bildung von Oberflachen nach auLlenhin verlauft, 
wahrend sie bei Tieren nach innen zu statthat. Und dieser · 
Charakterzug fiihrt uns nun noch zu einer weiteren Verschieden­
heit zwischen Tieren und Pflanzen, die am besten dadurch zum 
Ausdruck gelangt, daLl wir sagen: Tiere seien ,,geschlossene", 
Pflanzen seien ,,offene" Formen; Tiere erreichen einen Punkt, 
au£ dem sie fertig sind. Pflanzen sind, wenigstens in sehr vielen 
Fallen, nie fertig" .1) f / 

Charakteristisch tritt diese wesenhafte Unfertigketi.,an den 
sogenannten Embryonalzonen zutage, die bei hbher organi­
sierten Pflanzen im Vegetationspunkte der Knospen und im 
Kambium zwischen Rinde und Holz liegen und von denen aus 
Differenzierung und W achstum fortdauernd ihren Ausgang 
nehmen konnen. Immer bleibt so ein ungestaltet gestaltbares 
Material, dem Keim vergleichbar, als Zone des differenzierten 
Organismus erhalten, der an ihr unmittelbar eine Reserve zur 
eigenen Formbildung hat. Auch der tierische Organismus besitzt 
in den Keimzellen Embryonalzonen, d. h. Systeme harmonischer 
Aquipotentialitat im harmonisch aquipotentiellen System sei­
nes Korpers, aber sie dienen der Bildung neuer Individuen, 
nicht (unmittelbar) der Differenzierung des eigenen Leibes. 

Unfertig deckt sich nicht durchaus mit unausgebildet. 
Gerade die reife Bildung bedingt den Charakter der wesen-

1) Driesch, Philosophie des Organischen. 2. Aufl. S. 39/40. 



Problem ihrer Reali ierung. 227 

hang und das eingegliederte Element Zwischengli der einge­
. cbaltet sind. Wie bringt es der Karper, der mit se~ n A:ul3en­
flachen unmittelbar an das Medium angrenzt, fertig, zw1 chen 
sich und das Medium Zwischenglieder einzuschalten, die einer­
seits nicht zu ihm geharen, andererseits auch wieder nicht 
ohne lebendige Beziehung zu ihm sein diirfen, weil sie onst 
ihrer Aufgabe vermittelnder Eingliederung au£ natiirliche 
Weise nicht gewachsen sind? 

Fiele der Lebenskreis, in dem der Karper eingegliedert ist, 
restlos mit dem Medium zusammen, an welches er angrenzt, so 
lage hier eine uniiberbriickbare Schwierigkeit vor. Deshalb 
mun entweder das Medium in seiner Bedeutung als Kompo­
nente des Lebenskreises zuriicktreten oder aber der organische 
Karper von sich aus au£ ein anderes Sein s n iv ea u gelangen, 
fiir welches der unaufhebbar mit der eigenen Karperlichkeit ge­
gebene Kontakt keine alleintragende Bedeutung mehr hat. 
W enn eine lebensfahige Organisation nach der Idee der ge­
schlossenen Form maglich sein soll, so mun Eingliederung in 
den Lebenskreis no ch et was and ere s besagen als Kontakt 
mit dem Medium, denn dieser ist fiir das lebendige Ding qua 
Ding wesensmafag unmittelbar gesetzt. 

Die Aufgabe, welche der Organismus zu bewaltigen hat, lal3t 
sich also dahin zusammenfassen, zwischen sich und den Lebens­
kreis eine vermittelnde Schicht zu bringen, die den Kontakt 
mit dem Medium iibernimmt (wenn auch natiirlich nicht auf­
hebt). Welche Bedingungen sind zu ediillen, damit dieser Aus­
gleich im Sinne einer Umwertung der nmittelbarkeit tatt­
finden kann? Voraussetzung ist, dal3 dem Organismus nichts 
aul3er seinem eigenen Karper hierfiir zur erfiigung steht. 

Gegeben ist der organisierte Karper in s inen Grenz­
flachen. Die e Flach n di.irfen ihn nicht abschlieLlen, da onst 
die Funktion der rgane, zwi chen ihm und dem Medium[zu 
vermitteln, aufgehoben ware. Infolgedessen mull der I orper, 
oll er trotzd m gegen da Medium ine geschlossene Einheit 

bilden, die Grenze in ihm selber haben, d. h. in ihm selber in 
einen Antagoni mus zerfallen. (Demselb n Gesetz begegnete 
die ntersuchung bei der Darstellung der das Wesensmerkmal 
Assimilation-Dissimilation bedingenden Notwendigkeit. Auch 
hier konnte der Ausgleich zwischen der rein physischen Auf­
geschlossenheit de Karpers gegenfiber dem Medium und der 
im Wesen der ec~en Begrenztheit liegenden Abge chlos enheit 
nur <lurch den inneren Antagonismus eines gegensinnigen 

15• 



232 Subjekthaftigkeit der geschlossen n Form. Die Teilhabe. 

zwischen dem Lebenstriiger und der Karpcrmannigfaltigkeit 
schafft, das wiederum ein Abhangigkeitsverhiiltni de zentral 
beherrschten Leibe vom Leben trager wird, o gewinnt auch 
das Haben einen konkr ten inn. Das elbst, obwohl re~ 
intensive raumhafte Mitte, be itzt jetzt den Karper al einen 
Leib und bat damit notwendig da , was den Karper beeinflunt 
und au.£ welches er Einfluil au iibt: das Medium. Die doppelte 
Beziehung, in welcher der Organismus (als ge chlossene Form) 
antagonistisch zum Medium stebt, die pa. ive Hinnahme 
und die aktive Gestaltung, tritt omit als eine doppelte Wei e 
des Haben oder Besitzens au.£. Geht die Beziehung zum elb t, 
so hat e da Andere hinnehmend; geht die Beziehung zum 
Anderen, so hat es das Andere ergreifend. • b er eine Kl uft 
hinweg sind das elb t und d Medium als das And re in 
Relation. Haben oder Be itzen i t nur als die e das Zwisch n 
bestehen lassende Dberbrii.ckung des elbst und de Anderen 
maglich. 

In der Distanz zum igenen Leib hat der lebendige Karp r 
sein Medium als mfeld. Die Abgehobenheit voru eigenen 
Leib ermaglicht den Kontakt mit in m vom Leibe abgehobe­
nen ein. Der Karper ,,merkt" das ein und ,,wirkt au£" das 
Sein. Uber eine Kluft hinweg teht er mit dem Anderen in 
sensorischer und motorischer Verbindung. Wollte man diesem 
ganzen W esenskomplex der geschlossenen Form nach dem 
Prinzip der Stu.fen den Wesenskomplex des ,,lebendigen Dinges 
ii.berhaupt" gegenii.berstellen, so mii!3te man sagen, bier sei noch 
alles gebunden, nur an sich vorhanden, nur impliziert und 
die Struktur der Lebendigkeit bedingend, was in der geschlos­
senen Form entbunden, fur sich selbstandig geworden, expliziert 
worden sei. Auch die Pflanze hat Stengel, Blatter, Bliiten und 
Friichte, aber weder ihr Selbst noch sein Haben treten zu ihrem 
Karper al einem Leib in wirklichen Gegensatz. Das elb. t 
ist nur ein harakter ihrer lebendigen Ganzheit, doch po itio­
nal vom Karper nicht abhebbar. Sobald jedoch durch die 
Bildung eine Zentrums ein realer Unterschied am Karper selb t 
aufgetret n ii,t, andert sich auch positional das Ganze und die 
Grundlage fur alle diejenigen Erscheinungen, die an die E i­
stenz d Bewuf3t ein geknii.pft sind, ist geschaff n. 

Die mit d r g chi senen Form verfolgte Richtung auf 
grailtmagli h elb tandigkeit de rganismus fiihrt dazu, der 
Eingeschlossenheit im Leben kreis ein offen s M dium gegen­
iiberzu tellen. o b wegt ich i. A. das Tier von Platz zu 
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Platz und sucht in Angriff und Verteidigung, unter b standig 
wechselnden Umstanden ahrung, Beute, Begattung. Das 
Positionsfeld ist zwar endlich, d. h. der physikalisch-chemischen 
Dimension und Art nach ihm passend oder geschlossen, aber als 
Gegenfeld des tierischen Organismus ohne Grenzen. Fur ihn 
gibt es keine Horizqntlinie, wie er noch kein Mittel hat, sie zu 
merken. 

Offenheit des Positionsfeldes entspricht wesensgesetzlich 
der geschlossenen Organisationsform, weil beide einen Tat­
bestand festlegen, der sich an allen tierischen Merkmalen ver­
folgen laf3t: den Tatbestand der primaren Un er£ ii. I Ith e it des 
Lebewesens. Primar bedii.rftig bedeutet dasselbe wie mittelbar 
dem Lebenskreis eingeglieqert. Bei offener Form ist die Selb­
standigkeit an den ganzen Lebenskreis iibergegangen, das 
pflanzliche Individuum ist nur ein Durchgang; das au£ ihm 
selbst gestellte Tier wahrt dagegen bei geschlossener Form die 

elbstandigkeit gegenii.ber dem Lebenskreis, dem es doch ganz 
mit seiner Organisation angehart. So ist es ein von Wesen be­
diirftiges, seine Erfullung suchendes Ding, die ihm der Mag­
lichkeit nach garantiert ist, zu deren Wirklichkeit es aber our 
iiber eine Kluft hinweg gelangt. In einer Selbstandigkeit / -f. .' 
ist das Tier Ausgangspunkt und Angriffspunkt seiner Trie be, 11-
die nichts anderes als unmittelbare Manifestationen der pri-

' maren Unerfulltheit, der mittelbaren Eingliederung in den ,~ . 
Lebenskreis b deuten. Ein Maximum an Geschlossenheit be- - • f..-
dingt ein Maximum an Dynamik der ra tlo en Getriebenheit, L') 
der F~iedlo_ igkeit, des Kampfe_nmii ens. Ob der Ins~inkt fur Ol-f '-i-, 
das Tier die Erfullung des Tnebes ucht oder das Tier selb t 
(bewuilt) die e Erfullung herbeizwing , ist gleichgii.ltig vor dem 
Ge etz, dail Tier s in Kampfer sein h iilt. 

Unter de~ Gesetz der geschlossenen ] orm steht schlieillich 
die Abkammerung der Organe von der Auilenwelt und gleich­
z itig ihre starke Differenzierung zu r lativ selb tandigen y­
stemen der Zirkulation, Ernahrung, Fortpflanzung, Reizleitung 
usw. i hangt einmal natiirlich unmittelbar mit der Ge-
chlossenheit zu ammen, die nur inn sorgane und Erfolgs­

organe (Angriff organe, Verteidigung organe) nach auf3en hat. 
i hangt w iterhin mitt lbar von ihr ab, in ofern eine zentrale 

Leitung bzw. R prasentation eine starker Trennung d r ein­
zelnen Funktionen, ihre V rteilung raumlich au£ moglich t 
tark au g priigt Gew b y t m uncl z itlich au£ b timmte 

Etapp n verlangt. R prii enti rbark it tzt Gli derung d s 
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zu Repriisentierenden vorau . Ein Organi mus, m welchem 
Atmungs-, Reizleitung -, Erniihrungsvorgange o miteinander 
verkniipft waren, wie es etwa bei einer Pflanze der Fall i t, 
konnte eine zentrale Vertretung dieser Vorgange und damit 
ihre Regulierung nicht durchfiihren. Arbeitsteiligkeit wach t 
mit Au bildung zentraler Zusammenfassung, beide verlangen 
sich geg nseitig, wie eine jede von der tiirke der anderen zu­
gleich orteil hat. E bedeutet nur eine teigerung die e 
Organisationsprinzip , wenn mit wachsend r und verfeinerter 
Zentralisierung eine Dezentralisierung Hand in Hand geht, 
deren iiberau kun tvolle Ergebni se bei gewissen rthro­
poden und den hoheren Vertebraten zu studi r n sind. 

Einen offenbar fundam ntalen u druck findet die ge­
chlo ene Form al Prinzip der primiiren B diirftigkeit oder 

Triebhaftigkeit in dem mangelnd n Vermogen de tieri chell 
rgani mus, aus anorgani chen Bestandteilen wie die Pflanze 

Eiw ii3, Fette und Kohl hydrate aufzubauen. Das Tier braucht 
organi che N ahrung, e mui3 vom L bendig n leben. Durch 
dieses nvermogen wird allerdings der rganismus weitgehend 
von einem Medium unabhangig, aber hierin kann der voile 
Grund nicht liegen. Die nabhangigkeit wird d m Tier <lurch 
seine anderen W esensmerkmale bereits gewahrleistet, die eine 
anorganische ahrung nicht apriori ausschliei3en. So kann 
man sich des Gedankens nicht erwehren, dai3 die Existenz der 
geschlossenen Form selbst noch einen Sinn hat, den man un­
willkiirlich mit dem W esen des Tierischen als des eigentlich 

C.....,..::.1 Rauberischen verbindet: den Sinn, das Leben au£ Kosten des 
Lebens zu steigern. Alie Differenzierung und Sublimierung 
zehrt am Leben und geht nur unter Preisgabe vitaler Energie 
vor sich. Geschlossene Form ist Steigerung, denn sie hebt den 
lebendigen Korper au£ ein hoheres Existenzniveau. Also wird 
sie schon Leben brauchen, um selbst leben zu konnen. Da 
konstitutive Schmarotzertum der tierischen Welt, wie es sich 
in der otwendigkeit seiner organischen N aturbasis ausdriickt, 
liiLlt zum erst n Male etwas von jenem hintergriindigen Zusam­
menhang ahnen, d r die tufen des Lebens sinngesetzlich bindet. 
] iir die Pflanze ist d r Parasitismus noch eine Moglichkeit, von 
der ihre ho hdifferenzierten Form n keinen Gebrauch roach n. 
Das Tier dageg n mui3 vom L b ndigen leben. -

Pflanze und Ti r la en ich nicht nach empiri chen Merk­
malen we en mai3ig unterscheiden. Ihre Differenz ist in voller 
Realitat id ell. £f n Form und ge chlo ene Form ind Ideen, 
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folle gestellt, geht er als Mitte der positionalen Raum-Zeitunion 
in ihr au£. Und weil das Hier in Riicksicht auf di e nion 
nur den rau.rnha£ten Charakter zum Ausdruck bringt, mufl man 
die Zeitha£tigkeit der Mittelstellung der tierischen Existenz 
mit in den Terminus hineinnehmen: Ihm vorweg steht es im 
Jetzt. Als nicht relativierbares Hier-Jetzt hat und beherrscht 
das Tier seinen Leib und mit ihm das ihm gegebene Feld. 

Die Schranke fur das Tier liegt darin, dail alles, was ihm 
gegeben ist, Medium und eigener Karperleib, ausgenommen 
sein selber Sein, der Karper selbst Sein, in Beziehung z um 
Hier-J etzt steht. Insoweit es selbst ist, geht es im Elier­
J etzt au£. Dies wird ihm nicht gegenstandlich, hebt sich nicht 
von ihm ab. Es bleibt vermittelndes Hindurch konkret leben­
digen Vollzugs, es wird dargelebt, hingelebt. W enn in der 
Distanz zum eigenen Leib der lebendige Karper sein Medium 
als vom eigenen Leib abgehobenes und ihm entgegenstehendes 
Feld hat, wenn er es merkt und auf es wirkt mit Hil£e seines 
Karperleibes, den er ebenso - nur nicht iiber eine Klu£t hin­
weg, sondern ihm verbunden - merkend und wirkend hat, 
so ist ihm doch sein Haben verborgen. Es tragt ihn, aber es 
ist nicht £iir ihn; er ist es nur. 

Positional bildet ein Tier als einzelnes Ding, als Individuum 
ein Hier-J etzt, gegen welches AuL\en£eld und eigener Kar­
per konzentrisch stehen und aus dem heraus eigener Karper 
und Auflen£eld Einwirkungen erhalten. Es merkt und es han­
delt, der Unterschied von Fremdem und Eigenem ist zonen­
maL\ig klar gegeben. Von Fremdem trennt es die Klu£t, kraft 
derer es das aufler dem Leibe Gegebene hat, merkt. Im Eig -
nen existiert es, inso£ern es den Karper unmittelbar beherrscht. 
Dail es den Karper beherrschen kann, weil es von ihm abge­
hoben, er zu ihm distanziert sein Leib ist, macht den Po i­
tionalitatscharakter des Tiere aus, tragt seine E.._-cistenz, ist 
aber nicht selbst wieder gegeben, nicht bemerkbar. Wero sollte 
es denn gegeben sein? Auf welchen Punkt, auf welche Projek­
tions£lache ware die er achverhal t sel bst noch zu beziehen, 
au£ Grund von welcher Distanz eine trukturmoments leben­
diger Dinglichkei t zum Ding die e tierischen Karpers ? 

Dem Tier ist sein Hier-Jetzt-Charakter nicht gegeben, 
nicht gegenwartig, es geht noch in ihm auf 11M: iF&gt derio 
dif"1bm sel6s~eel'g0e0 S0ftl'&Bi(e gegen sein eigene indi­
viduelle Exi tenz. Wohl ist es (als Leib) ihm (dem Ganzen), 
nicht aber das Ganze sich gegenwartig. Ihm gegenwii.rtig ist 

1 
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Au13enfeld und Korperleib. In diesem Riickbezug der Eigen­
sphare des Leibes au£ die im Hier-J etzt stehende Gesamt­
sphii.re des der Korper selber Seins liegt jene besonders gear­
tete Selbst, <las zwar nicht in der ersten, zweiten, dritten Per­
son angeredet werden kann - denn es ist noch kein Ich -, 
<las aber in eben diesem Riickbezug voll reflexiv ist, al o ein 
Sich bedeutet, d. h. in ihm gegenstandlich wird. oweit <las 
Tier Leib ist, soweit ist es sich gegeben und gegenwartig, kann 
es als der im Hier-Jetzt stehende Gesamtkorper au£ den 
Korper Einflu13 nehmen und seinen Irnpulsen den ,,en prechen­
den'' Erfolg verschaffen. Aber der Gesamtkorper ist noch nicht 
total reflexiv geworden. 

Jedes Tier ist der Moglichkeit nach ein Zentrum, fur wel­
ches (in einem wie wechselnden Umfang immer) eigener Leib 
und fremde Inhalte gegeben sind. Es lebt korperlich sich gegen­
wartig in einem von ihm abgehobenen Um f e 1 d oder in· der 
Relation des Gegeniiber. Insofern ist es bewu.l3t, es merkt 
ihm Entgegenstehende und reagiert aus dem Zentrum heraus, 
d. h. spontan, e handelt. 

pontaneitat b deutet (wie: Zentralitat, Abgehobenheit vom 
eigenen Leib, Gegeniiberrelation) nur ein Merkmal der Posi­
tionalitii.t der geschlo enen Form. Irgendwelche Theorien iiber 
Freiheit oder nfreiheit gehoren nicht in die en Zu ammenhang. 

ie ist der schlichte W ensausdruck eines au der 1itte, die 
selbst nicht mehr gegeben : t, heraus Sein , eine echten Be­
ginnens, Anfangens, rhebens. ,Wenn wirklich das'Tier we en­
haft im Hier-J etzt aufgeht und in die er zentralen tellung 
lebt, wenn weiter <las Zentrum dieser tellung ihm selber nicht 
bemerkbar, auch nicht in der Weise de ,,hinter ihm" liegen­
den Fluchtpunktes der eigenen Innerlichkeit gegeben i t, so heben 
ihm eine Aktionen unmittelbar an, wie gro.!3 auch im Einzel­
nen der Anteil der Triebe, der In tinkte, de nwillkiirlichen 
und Reflektorischen sein mag. Im unmittelbaren Beginnen lebt 
das Tier wesenhaft impulsiv, spontan bewegt es seine Glieder, 
agiert es und reagiert es au£ Reize. Zugleich hat e in diesem 

trukturmoment der Positionalitat die Moglichkeit der Wahl, 
die dem spontanen Akt trukturgema.!3 vorausgehen kann. 

Auch hier wieder mu.l3 man alle ethischen und meta­
physischen Reflexionen beiseite las en. Wahlen heillt im tande 
des chwankens sein. In einem so oder so Konnen, wie 
wiederum wesenhaft zum pekt de pontanen B ginnens und 
Durchfiihrens einer Aktion gehort, stellt ich nur das Aufgehen 

I 
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iebentes Kapitel.• 

DIE PHA.RE DES MEN HE 

Die Po itionalitat der exzentri chen Form. 
1. I h und der Per oncharakter. 

Da c d · dafi 
• • h Or anisation liegt ann, . 

Die cbranke der tiensc e~ g b ist wail es rucht 
d m Individuum sein selber em_ ver oterg:: w~hrend Medium 

'tionalen Mitte s ' Mitte in Beziehung zur p~si . b auf die positionale . , 
und eigen r Korperle1b ihm gege. e~, ein F.xi tier n iro Hier-
das absolute I-~~ez~g bn sme~ denn e ist kein ~ g n­
J etzt ist nichtr"IIOc_n ern~a. ezog '·ehun da. Insow it _<las 
punkt roehr fur eme roo?hchie!-.fetzt !uf. Dies w~d ihm 
Tier selbst i t, ~eht es im_ h nicht von ihm ab, ble1bt Zu­
nicbt gegenstandhch, he?t sic h k kr t lebendigen Vol~zu~s. 
stand, vermittelndes. Hindu\~e he~:us in seine Mitte hinem, 
Das Tier lebt ~us semer ~ Es erl~bt Inhalte im Umfel~, 
aber es lebt rucht als Mitte. h tiber den eigenen Leib 

d E• es vermag auc kb .. 
Frerodes un ige_nes, b'ld t ein auf es selber riic ezug-

ft wmnen es 1 e · h Herrscha zu ge_ . ' b r es erlebt nicht - sic . . 
liches System, em S1ch, ab ~erfiir das erlebende SubJek~ au£ 

Wer sollte den°: _auc . .. . d n? Wero sollte das e1gene 
dieser Stufe der Pos1tion;~a: b1l ;ie .es im Hier-Jetzt rotindet 
Haben ~d E~leben un\1 i~t:~• ausgeht, gegeben se~n? ,,Au~ 
u!ld von ihm m der Imp h Pro. ektionsflache ware dieser . ach 
w lchen Punkt, au£ w 1 _e Jauf Grun<l von welcher DIS~z 
verhalt selbst nocb zu b~z~he~g r Dinglichkeit zum Din~ ~eses 
eines trukturmomen e 0

1:1 d Tier Leib ist, sowe1t 1st es 
K .. s ?" owe1t as d k ls der tierisch n orper . . . I Mitte bezogen un ann a 

sich gegeben, auf d1 pos~ona ~korper auf ihn Einflufi n hm n, 
iro Hier-J etzt stehende . es~m Erfolg verschaff n. Aber der 
zentralen Impu_lsen phys1s? :: vollkommen reflexiv gew_orden. 
Gesamtkorper ist noch ~1c tei erung ist denkbar' die das 

och nicbt, ~- h. me . g ositional bohere tufe hebt, 
lebendige Korperding _auf eh11:1e p ach demselben Gesetz, 
uber die Stufe des Tieres inaus. 
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das den Stufenunterschied zwischen Tier und Pflanze bestimmt. 
Wie die offene Form pflanzlicher Organisation die positionalen 
Charaktere zeigt, ohne daG das Ding zu seiner Positionalitat 
in Beziehung ,,gesetzt" ist, und diese Moglichkeit in der ge­
schlossenen Form tierischer Organisation zur Verwirklichung 
kommt, so offenbart auch die Wesensform des Tieres eine Mog­
lichkeit, die nur <lurch etwas Anderes realisiert werden kann. , 
Die volle Reflexivitat ist dem lebendigen Korper au£ der 
tierischen Stufe verwehrt. Sein in ihm Gesetztsein, sein Leben 
aus der Mitte bildet zwar den Halt seiner Existenz, steht aber 
nicht in Beziehung zu ihm, ist ihm nicht gegeben. Hier ist 
also noch die Moglichkeit einer Realisierung offen. Die These 
lautet dahin, daG sie dem Menschen vorbehalten bleibt. 

Welcbe Bedingungen mtissen erftillt sein, damit ein m 
lebendigen Ding <las Zentrum seiner Positionalitat, in dem es 
aufgehend lebt, kraft <lessen es erlebt und wirkt, gegoben ist? 
Offenbar als Grundbedingung die, daG das Zentrum der Po­
sitionalitat, au£ def>sen Distanz zum eigenen Leib die Mog­
lichkeit aller Gegebenheit ruht, ~Distanz hat. 
Gegeben sein heil\t Einem gegeben sein. -Wern aberlrnnn das­
jenige noch gegeben sein, dem alles gegeben ist, wenn nicht 
sich selber? Der raumzeithafte Punkt des s:i.bsoluten Hier­
Jetzt kann anderseits unmoglich von sich abriicken, sich ver­
doppeln (oder wie immer man das Abstand ehmen von sich 
selber sonst fassen will). Im Sinn des reinen Hier-Jetzt Ji gt 
die ichtrelativierbarkeit, die jedoch mit einer derartigen 

paltbarkeit d s Zentrums aufgehoben ware. Ganz anschau­
lich gefaGt: wenn es einen absoluten Hier-Jetztpunkt, di po­
sitionale Mitte eines Lebendigen gibt, (Jann ist es sinnlos, an­
zunehmen, dafi ,,daneben", hinter oder vor ihm, friiher oder 
spa.tar als er dies r selbe Mittelpunkt noch inmal sein konnte. 
Eine Annahme, zu der man <loch immer wieder versucht 
wird, weil der positionale Mittelpunkt dasjenige sein soll, welchem 
etwas gegeben, fiir welches etwas erlebbar ist, <las Subjekt 
des BewuGtseins und der Initiative. Sehen kann nur ein 

uge, <las Auge sehen kann auch nur ein Auge. Hat man 
nun nicht die Moglichkeit, beliebig vi le Augen hintereinand r 
zu schalten, da schlieG!ich alle au£ Ein ubjekt des Sehens 
fiihren und es sich bier eben nur um Eines handelt, so darf 
di elbstsicht des Auges, die elbstg gebenheit des ubjekts 
nicht mit einer (in sich wider innigon) Vermannigfachung des 

ubjektkerns begriindet warden. 
P le On r, Die Sturen d s Organlschen. 19 

- , 
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Solange man allerdings das positionale Zentrum, das ~ub­
jekt als eine fix und fertig vorhandene Groile denkt, die es 
einfach gibt wie irgend ein korperliches M~rkmal, kommt man 
an der Vermannigfachung und allen darmt verbundenen Un­
moglichkeiten nicht vorbei. Aber so bequem diese_Anschai:ung 
ist so falsch ist sie auch. Sie vergiilt, dail es sich uni emen 
po~itionalen Charakter handelt, <lessen Vorhandense:n an einen 
Vollzug oder eine Setzung gebunden ist; Vollz_ug ~:md etzllD:g 
im Sinne der Lebendigkeit eines Seienden, W1e sie durch die 
Grenze als Konstitutionsprinzip bestimmt wird. 

Eine positionale Mitte gibt es nur im Vo11zug. ie ist 
das, wodurch ein Ding zur Einheit einer Gestalt vermittelt 
wird: <las Bindurch der Vermitt ung. Als Moment der Po­
sitionalitii.t ist es noch nicht in Funktion gesetztes ubjekt. 
Dazu bedarf es einer besonderen Wendung. Es muf3 das po­
sitionale Moment Konstitutionsprinzip eines Dinges warden. 
Damit ist es in seine eigene Mitte gesetzt, in das Hindurch 
seines zur Einheit vermittelten eins, - und die Stufe des Tieres 
ist erreicht. ach diesem Gesetz, wonach das Moment der 
niederen tufe als Prinzi p gefailt, die nii.chsthohere Stufe er­
gibt und zuglei~h als Moment in ihr auftritt _(,,e1:halten" bleibt), 
la.fit sich ein Wesen denken, dessen Orgarusation nach Mail­
gabe der positionalen Momente des Tieres konstituiert ~st. Dieses 
Individuum ist in das in seine eigene Mitte Gesetztsem gesetzt, 
durch das Hindurch seines zur Einheit vermittelten Seins. 
Es steht im Zentrum seines Stehens. 

Damit ist die Bedingung gegeben, dail das Zentrum der 
Positionalitii.t zu sich selbst Distanz bat, von sich selbst abge­
hoben <lie totale Reflexivitii.t des Lebenssystems ermoglicht. 
Sie ist gegeben ohne widersinnige Verdoppelung des Subjekt­
kerns, lediglich im Sinne der Positionalitat. Sein ~ben aus 
der Mitte kommt in Beziehung zu ihm, der riickbeziighche Cha­
rakter des zentral reprasentierten Korpers ist ibm selbst ge­
geben. Obwobl auch au£ dieser Stufe d~s ~bewesen i~ Hier­
Jetzt aufgeht, aus der Mitte lebt, so 1st 1hm doc~ <lie Zen­
tralitii.t seiner Existenz bewuilt geworden. Es bat sich selbst, 
es wciil um sich, es ist sich selber bemerkbar und dario ist es 
I ch, der ,,hinter sich" liegende Fluchtpunkt der eigenen In1;1er­
lichkeit, der jedem moglichen Vollzug des Lebens aus der e_1ge­
nen Mitte eotzogen den Zuschauer gegeniiber dem Szeoarmm 
dieses Innenfeldes bildet, dcr nicbt mehr objektivierbare, nicht 
mehr in Gegenstandsstellung zu riickende Subjektpol. Zu immer 
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neuen Akten der Reflexion au£ sich selber, zu einem- regressus 
ad infinitum des Selbstbewuiltseins ist au£ dieser ii.ufiersteo 
Stufe des Lebens der Grund gelegt und damit die Spaltuug in 
Auf.lenfeld, Innenfeld und Bewuiltsein vollzogeo. 

Man begreift, warum die tierische Natur auf dieser hoch­
sten Positionsstufe erbalten bleiben muil. Die geschlossene 
Form der Organisation wird nur bis zum Auilersten durch­
gefiihrt. Zeigt doch das leben<lige Ding in seinen positionalen 
Momenten keinen Punkt, von dem aus eine Steigerung erzielt 
werden konnte, auiler <lurch Verwirklichung der Moglichkeit, 
das reflexive Gesamtsystem des tierischen Korpers nach dem 
Prinzip der Reflexivitii.t zu organisieren und das, was auf der 
Tierstufe das Leben nur ausmacht, noch in Beziehung zum 
Lebewesen zu setzen. Eine weitere Steigerung dariiber hinaus 
ist unmoglich, denn das leben<lige Ding ist jetzt wirklich 
hinter sich gekommen. Es bleibt zwar wesentlich im Hier­
Jetzt gebunden, es erlebt auch ohne den Blick au£ sich, hin­
genommen von den Objekten des Umfeldes und den Reaktionen 
des eigenen Seins, aber es vermag sich von sich zu distan­
zieren, zwischen sich und seine Erlebni.sse eine Kluft zu setzen. 
Dann ist es diesseits und jenseits der Kluft, gebunden im Kor­
per, gebunden in der Seele und zugleich nirgends, ortlos auiler 
aller Bindung in Raum und Zeit und so ist es Mensch. 

In s~iner g~gen das Umfeld fremder Gegebenheit gerich-
teten Existenz mmmt das Tier die Position der Frontalitii.t ein. 
V~m Umfeld geschieden und zugleich auf es bezogen lebt es, 
semer nur als Leib, als Einheit der Sinnesfelder und - im Fall 
der zentralistischen Organisation - der Aktions.felder bewuilt, 
im eigenen Korper, <lessen natiirlicher Ort die ibm verborgene 
Mitte seiner Existenz ist. Der Mensch als das lebendige Ding, 
das in die Mitte seiner Existenz gestellt ist, weiil diese Mitte, 
erlebt sie und ist darum iiber sie hinaus. Er erlebt die Bin- u-,,,..-..-:...,.,. 

dung im absoluten Hier-Jetzt, die Totalkonvergenz des Um­
feldes und des eigenen Leibes gegen das Zentrum seiner Po­
sition und ist darum nicht mehr von ihr gebunden. Er erlebt ' 
das unmittelbare Anheben seiner Aktionen, die Impulsivitii.t 
seiner Regungen und Bewegungen, das ra<likale Urhebertum 
seines leben<ligen Daseins, das Stehen zwischen Aktion und 
Aktion, die Wahl ebenso wie die Hingerissenheit in Affekt und 
Trieb, er weiil sich frei und trotz dieser Freiheit in eine 
Existenz gebannt, die ihn hemmt und mit der er kii.mpfen 
muil. Ist das Leben des Tieres zentrisch, so ist das Leben 
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des Menschen, ohne die Zentrierung durchbrechen zu konnen, 
zugleich aus ihr heraus, exzentrisch. Exzentrizitat ist 
die fur den Menschen cbarakteristische Form seiner frontalen 
Gestelltheit gegen das Um£eld. 

Als Ich, das die voile Riickwendung des lebendigen System. 
zu sich ermoglicht, steht der Mensch nicht mehr im Hier-J etzt, 
sondern ,,hinter" ihm, hinter sich selbst, ortlo , im ichts, 
geht er im Nichts au£, im raumzeithaften irgendwo- irgend­
wann. Ortlos-zeitlos ermoglicht er das Erlebnis seiner selbst 
und zugleich das Erlebnis seiner Ort- und Zeitlosigkeit als des 
auf3erbalb seiner selbst tehens, weil der Mensch ein lebendige 

N ,:.L-( f ..,._ t. Ding ist, das nicht mehr nur in sich selber steht, sondern 
essen ,,Stehen in sicb" Fundament seines Stehens bedeutet. 

.._ ......... JJ.,,,~ Er ist in seine Grenze gesetzt und desbalb uber sie binaus 
• die ihn, das lebendige Ding, begrenzt. Er lebt und erlebt 
nicht nur, sondern er erlebt sein Erleben.e- Daf3 er s1ch a6er 

,.,(... , as twas er1e t, aas n 1c1i t melir erlebt werden kann, nicht 
mehr in Gegenstandsstellung tritt, als reines Ich (im Unter-
schied zu dem mit dem erlebbaren ,,Mich" identi chen psycho­
physischen Individualich), hat einzig und allein in der beson· 
deren Grenzgesetztheit dos Mensch genannten Dinges seinen 
Grund, scharfer gesagt: bringt sie unmittelbar zum Ausdruck. 

Als Ich dagegen, das sich in voller Ruokwendung erfaf3t, 
sich fiihlt, seiner inne wird, seinem Wollen, Denken, Treiben, 
Empfinden zusiebt (und auch seinem Zusehen zusieht), bleibt 
der Mensch im Hicr-Jetzt gebunden, im Zontrum totaler Kon­
vergenz des Umfeldes und des eigenen Leibes. So lebt er 
unmittelbar, ungebrochen im Vollzug dessen, was er kraft seiner 
uoobjektivierten Ichnatur als seelisches Leben im Innenfeld £af3t. 

( 

Ihm ist der mschlag vom ein innerbalb des eigenen Leibes 
zum ein auf3erhalb des Leibes ein unaufhebbarer Doppelaspekt 
der Existenz, ein wirklicher Bruch seiner atur. Er lebt dies­
seits und jenseits des Bruches, als Seele und als Korper u n d als 
di~ ,Psychophysisch neutrale Einheit dieser pharen. Die Ein­
h?1 iiberdeckt jedoch nicht den Doppelaspekt, sie la.Lit ihn 
mcht aus sich hervorgehen, sie ist nicht das den Gegensatz ver­
so_hnen~e Dritte, das in die entgegengesetzten pharen iiber­
le1tet, ~1e bildet keine selbstandige· Sphare. Si e ist der Bruch, 
der Hiatus, das leere Hindurch der Vermittlung, die fur 
den Lebendigen selber dem absoluten Doppeloharakter und 
Doppelaspekt von Korperleib und eele gleichkommt in der er 
ihn erlebt. ' 
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. Positional liegt ein Dreifaches vor: das Lebendige ist Korper, 
rm Korper (als Innenleben oder Seele) und auf3er dem Korper 
als Blickpunkt, von dem aus es beides ist. Ein Individuum, 
welches positional derart dreifach charakterisiert ist, heillt 
Person. Es ist das Subjekt seines Erlebens, seiner Wahrneh­
mungen und seiner Aktionen, seiner Initiative. Es weill und 
es will. Seine Existenz ist wahrhaft auf Nichts gestellt. 

2. Au.8enwelt, lnnenwelt, Mitwelt: 
W enn der Charakter des Auilersichseins das Tier zum Men­

sch~n macht, so i~t es, da mitExzentnz1lit keine neue Organi­
sationsform ermoghcht wird, klar, dail er korperlich Tier bleiben 
muf3. Physiscbe Merkmale der menschlichen atur haben da­
her nur einen empirisoben Wert. Mensch sein ist an keine be­
st~mte Gestalt gebunden und konnte daher auch (einer geist­
reichen Mutma~ung des Palaontologen Dacqu ' zu gedenken) 
unter mancherle1 Gestalt stattfinden, die mit der uns bekannten 
nicht iibereinstimmt. Gebunden ist der Charakter des Menschen 
nur an die zentralistische Organisationsform, welche die Basis 
fiir seine Exzentrizitat abgibt. 

, 

In doppelter Distanz zum eigenen Korper, d. h. noch vom 
~elbstsein in seiner Mitte, dem Innenleben, abgehoben, befindet 
s10h der Mensch in einer We 1 t, die entsprechend der dreifachen 
Charakteristik seiner Position Auf3enwelt, Innenwelt und fit­
welt ist. In jeder der drei pharen hat er es mit achen zu 
tun'.. die als eigene W":klichkeit, in sich stehende ein ihm ge­
genube~treten. Alles ~ Gegebene nimmt sioh deshalb frag­
mentansch aus, erschemt als Ausschnitt als Ansicht weil es 
im Licht _der phare, d. h. vor dem Hintergrund eine~ Ganzen 
s~ht. Dieser Fragmentcharakter ist wesensverknupft mit der 
E1gengegriindetheit des jeweiligen Inhalts, mit dem, daf3 er is t. 

Das von Dingen erfullte mfeld wird die von Gegen­
standen erfiillte Au LI en we 1 t, die ein Kontinuum der Leere oder 
der raumlich-zeitlicben Ausdehnung darstellt. Unmittelbar be­
zogen auf die Korpergegenstande sind die Leerformen Raum 
und Zeit, sofern die Gegenstande in ihren Grenzen Seiendes 
manifes_tieren, Manifestationsweisen des ichts. (Der alte Kampf 
um Ex1stenz oder ichtexistenz des leeren Raumes soll mit 
diesem S~tz noch nicht wieder beschworen werden. Ebensowenig 
las~en s1ch aber zu seiner tiitzung oder Widerlegung physi­
kahsch~ oder erkenntnistheoretische bzw. metaphysische Thesen 
heranziehen. Er failt nur einen rein anschauungsmailigen Tat-
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